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TIIVISTELMÄ 
Ilmavoimien taistelunjohtoalaa on tutkittu hyvin vähän. Alan tietoturvatasot ja asioiden tuot-
taminen kirjallisiksi ohjeiksi eivät ole vielä sillä tasolla, jolla niiden voisi toivoa olevan. Hil-
jaista tietoa on paljon. Menetelmävalinnan perusteella tutkimuksen tavoitteena oli luoda alan 
julkista teoriaa. 
 
Tutkimusstrategisina valintoina olivat laadulliset tapaustutkimus ja nelivaiheinen Critical De-
cision Method. Tutkimuksen tarkoituksena oli hahmottaa vaatimuksia ilmavoimien taistelun-
johtajan päätöksenteon pohjaksi sekä luoda kuvaus päätöksentekoprosessista tarkastellussa 
tapauksessa. Päätutkimuskysymyksenä oli selvittää, millaista päätöksentekotapaa taistelunjoh-
taja käyttää. Tutkimus rajattiin rationaalisen ja naturalistisen päätöksenteon esiintyvyyksien 
vertailuun valitussa taistelunjohtotehtävässä. Alakysymyksinä selvitettiin, millaisia tunnistet-
tavia vaatimuksia ja vihjeitä ilmenee taistelunjohtajien päätöksentekoon liittyen sekä millai-
nen on taistelunjohtajan tilannetietoisuus tarkastellussa tapauksessa ja miten tilannetietoisuut-
ta voidaan jälleenrakentaa tukemaan päätöksentekoa sen romahdettua. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin päätöksentekoa tapauksessa observoidun kokeneen yksittäisen taistelunjohtajan haastat-
telujen ja tilannetietoisuuden subjektiivisten arvioiden perusteella. Tilannetietoisuutta tarkas-
teltiin Mica Endsleyn kolmen tilannetietoisuuden tason ja Robert Taylorin Situational Awa-
reness Rating Techniquen kymmenen ulottuvuuden perusteella. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat ilmavoimien taistelunjohtajien päätöksenteon perustuvan Ga-
ry Kleinin kehittämään tilanteen tunnistavaan The Recognition-Primed Decision -malliin. 
Siinä taistelunjohtaja muodostaa mentaalisen mallin ja testaa ideologian toimivuuden mieles-
sään ennen mahdollisesti toimeenpanevaa päätöksentekoa. Toimintaa ohjaa vahvasti koulutus. 
Samalla taistelunjohtaja rakentaa jatkuvasti tilannetietoisuuttaan, joka nousi merkittävimpänä 
tekijänä esiin ilmentyen intuitiivisen päätöksenteon perustaksi. Tulokset osoittivat, että taiste-
lunjohtajan päätöksenteko perustuu naturalistiseen päätöksentekoon, koska tehtävän hektisyy-
den takia ei ole aikaa vaihtoehtojen laajalle vertailulle. Tehtäväkentän laajuuden takia taiste-
lunjohtajan päätöksenteon vaatimuksiksi ilmeni useita elementtejä. Huolimatta tehtävänaikai-
sesta aikapaineesta, taistelunjohtajan tilannetietoisuus oli tarkastellussa tapauksessa jatkuvasti 
korkealla tasolla. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että taistelunjohtajien koulutusjärjestelmä on 
kattava ja se toimii. Päätöksenteon koulutuksessa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota kom-
munikaation merkitykseen. Siinä tilanteen tunnistamiseen johtavat vihjeet olivat epäselviä. 
Saatuja tuloksia voidaan hyödyntää ilmavoimien taistelunjohtajien ja taistelunjohto-opettajien 
koulutuksessa, valinnoissa sekä alan ohjeistusten luomisessa ja kehittämisessä. 
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ILMAVOIMIEN TAISTELUNJOHTAJAN TEHTÄVÄANALYYSI – tilanne-
tietoisen päätöksenteon tarkastelu Critical Decision Methodin avulla 
 
 
1 JOHDANTO ILMAVOIMIEN TAISTELUNJOHTAJAN TILANNE-
TIETOISEN PÄÄTÖKSENTEON TARKASTELUUN 
 
Ilmavoimien taistelunjohto on äärimmäisen vähän tutkittu ala. Tämän tutkimustyön idea on 
muhinut mielessäni jo vuosia samalla kun olen kartuttanut tietämystäni taistelunjohtoalan eri 
tehtävissä. Lopulliseen muotoonsa se hioutui tutkimuksen ensimmäisen ohjaajan, dosentti 
Lauri Oksaman avustuksella. Hän työskentelee Maanpuolustuskorkeakoulun käyttäytymistie-
teiden laitoksessa, jossa tehdään psykologisia soveltuvuusarviointeja ilmavoimien taistelun-
johtokoulutukseen hakeutuville. Soveltuvuusarvioinnit taistelunjohtajiksi hakeutuville teh-
dään vastaavanlaisilla testausmenetelmillä kuin lentäjiksi ja lennonjohtajiksi pyrkivillekin. 
Näissä hieman suppeammissa taistelunjohtajia koskevissa testauksissa pyritään hahmotta-
maan hakijan soveltuvuutta alan tehtäviin. (J. Kulomäki, henkilökohtainen tiedonanto 
15.6.2010.) Kuitenkaan testien osuvuutta suoraan taistelunjohtajan tehtävään ei ollut koskaan 
testattu, koska taistelunjohtajan tehtäväkenttää ei ole tutkittu aikaisemmin tarkasti. Tehtävä-
analyysillä voidaan juurikin tutkia, mitä tehtävä sisältää, ja tutkimalla tehtävässä oikeasti pii-
leviä kognitiivisia eli tiedollisia vaatimuksia saadaan vastauksia muun muassa valintapatteris-
tojen ja koulutusjärjestelmien kehittämiseksi (Haavisto & Oksama 2007). 
 
Ilmavoimien taistelunjohtajan tehtävässä vaadittavia ominaisuuksia on tutkittu tätä pro gradua 
ennen virkatyönä johtamassani ilmavoimien taistelunjohtajan Human Factors (HF) tehtävä-
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analyysi -projektissa lähinnä päällekkäisten tehtävien kuormittavuuden1 osalta hierarkkisella 
tehtäväanalyysillä ja NASA Task Load Index -menetelmällä (Kulomäki & Oksama 2012). 
Tämä pro gradu -tutkimus, jossa tarkastellaan päätöksentekoa Critical Decision Methodilla, 
tukee kokonaiskuvan muodostamista taistelunjohtajan tehtäväkentästä. Taistelunjohtajan on 
tehtävän lopputulosta ajatellen kyettävä löytämään juuri ne ongelmat ja uhkatekijät, joihin 
resurssit on päätöksenteolla keskitettävä ja priorisoitava halutun painopisteen aikaansaami-
seksi sekä annetun tehtävän täyttämiseksi. Tutkimuksesta esiin nousevilla asioilla voidaan 
jatkossa ohjata ilmavoimien taistelunjohtajien ja taistelunjohto-opettajien koulusta muun mu-
assa Human Factors -alueella. 
 
Varsin kauan uskottiin, että ihminen on järjen käyttöön toimintansa perustava rationaalinen 
päätöksentekijä. Kuitenkin olettamus on sittemmin osoitettu vääräksi. Päätöksenteossaan ih-
minen kykenee tukeutumaan muutamiin malleihin, joita on kokemuksella ja informaatiolla 
konstruoinut peukalosääntöjen ja heuristiikkojen avulla luoden näin ollen tiedolle merkityk-
sen. (Saukonoja 2004.) Taistelunjohtaminen on psyykkisesti ja henkisesti ajoittain hyvin 
kuormittavaa, jolloin tiedon käsittelemisen rajat tulevat kohtalaisen pian vastaan toimittaessa 
paineen alaisena (vrt. Kulomäki & Oksama 2012). Päätöksiä tulee kuitenkin kyetä tekemään 
hyvin nopeasti. 
 
Ongelmien tunnistaminen on haasteena monilla aloilla. Useat teoriat käsittelevät psykologista 
ongelmanratkaisua ja päätöksentekoa, mutta harvat niistä pyrkivät kuvaamaan tai selittämään, 
miten ihmiset oikeasti kykenevät havaitsemaan ongelmia monimutkaisissa työympäristöissä. 
Tällaisten piilevien ja kriittisten ilmiöiden tarkastelu on kuitenkin tärkeää, jotta tulevaisuudes-
sa osataan havaita ongelmat ajoissa ja sitä kautta ennakoida poikkeavia tai uusia tilanteita. 
Taistelunjohtaminen on nimenomaan jatkuvassa muutoksessa elämistä. Jos tällaisia ilmiöitä ja 
käsitteitä ei ole tutkittu alueilla, joissa niitä ei toivota olevan, on niitä vaikea havaita tai mää-
rittää. Taistelunjohdossa tällaista päätöksentekoon liittyvää ongelmanratkaisua ei ole tutkittu 
eikä kuvattu, vaikka Klein (1998) AWACS:n2 aseupseereita on vastaavalla menetelmällä tut-
kinutkin. 
 
Laadullisen tutkimuksen pääasiallisena tavoitteena ja tutkimustehtävänä on kuvata ilmavoi-
mien taistelunjohtajan päätöksentekoprosessi ja selvittää käytetty päätöksentekotapa. Tämän 
tutkimuksen hypoteesina on, että ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekoa ohjaa koulu-
                                            
1
 Kuormittumisella tarkoitetaan kokonaisvaltaista rasitus- ja tunnetilaa, joka taistelunjohtamisen aikana 
operaattorille syntyy. 
2
 Lyhenne tulee sanoista Airborne Warning and Control Systems.  Wikipedian mukaan AWACS on 
lentokoneessa olevaan tutkaan perustuva ilmavalvonta- ja taistelunjohtokone. 
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tuksessa opittu teoria sekä käytännön myötä saatu kokemus. Perustutkimusongelman ohessa 
on pyritty selvittämään vaatimukset ja perusteet päätöksenteolle. Tämän tutkimuksen avulla 
saatujen tulosten hyödyntämisellä käytännössä voidaan vähentää virheitä ja vaaratilanteita, 
jotka lentoturvallisuutta ajatellen ovat tärkeimpiä seikkoja. 
 
Tutkimusstrategisina valintoina tutkimuksessa toimivat tapaustutkimus sekä aineistolähtöinen 
Critical Decision Method (CDM), jossa sekä aineisto että teoria muodostuvat kasatun aineis-
ton perusteella. Tutkimuksessa on aineistolähtöisyyden perusteella päädytty vertailemaan ra-
tionaalisen (multiple option) ja naturalistisen (single option) päätöksenteon esiintyvyyttä vali-
tussa taistelunjohtotehtävässä. Tämä rajaa tutkimuksen järkevästi erilaisten päätöksenteko-
mallien valtameressä. 
 
Tutkimusprosessin myötä tapaustutkimuksen keskeisimmiksi käsitteiksi nousivat metodolo-
gisten valintojen lisäksi rationaalinen ja naturalistinen päätöksenteko sekä tällaiseen päätök-
sentekoon liittyvän informaation, tiedon, kommunikaation, ajattelun, tilannetietoisuuden ja 
tehtäväpriorisoinnin merkitys taistelunjohtotoiminnassa kontekstina toimivassa ilmavoimissa, 
jota ei puolustushaarana esitellä tutkimuksessa. Pääpainona on päätöksenteon tutkiminen tie-
tyssä elävässä tapauksessa Critical Desicion Methodilla, joka on yksi kognitiivisen tehtävä-
analyysin menetelmistä. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa jo tehdyn hierarkkisen tehtä-



















2 TUTKIMUKSEN KÄSITTEIDEN ESITTELY 
 
Tutkimuksessa keskitytään edellä mainittujen käsitteiden pohjalta ilmavoimien taistelunjohta-
jan päätöksentekoprosessiin, joten tässä luvussa esiteltävien, esimerkiksi teknisten välineiden 
käytön, on tarkoitus vain tukea lukijan ymmärrystä alan tehtävistä. 
 
2.1 Ilmavoimien taistelunjohtajan työn kuvaus 
 
Taistelunjohtaminen on hävittäjäosastojen (myös lento-osasto tai parvi) koordinointia ilma-
operaatioissa. Yksittäisen taistelunjohtajan tehtävänä on ohjata Hornet torjuntahävittäjäparven 
toimintaa lentotehtävän suorittamisessa. Taistelunjohtajan työn kuvaa on vaikea kuvata yksi-
selitteisesti, koska sen elementteihin liittyy lennonvarmennusasioiden lisäksi vahvasti taktinen 
ja tekninen osaaminen. Lennonjohtotyöhön tehtävää voi verrata siksi, että taistelunjohtaja 
välittää ja pitää huolta samojen lakien, asetusten ja toimintatapamallien määräämistä lennon-
varmistuksellisista asioista, jotka lennonjohtoelimet antaisivat hävittäjäohjaajalle taistelunjoh-
tajan puuttuessa. Molemmat ovat inhimillisiä ammatteja, joita ihminen suorittaa erilaisten 
välineiden, järjestelmien ja välineiden avulla. Taistelunjohtaminen on kuitenkin ajoittain 
huomattavasti hektisempää ja tilannesidonnaisempaa toimintaa kuin lennonjohtotyö (vrt. Ku-
lomäki & Oksama 2012; Hopkin 1995). Taktinen osaaminen merkitsee lukuisten eri taktisten 
ohjeistusten sisäistämistä ja soveltamista alati muuttuviin tilanteisiin, joten ennakoinnin mer-
kitys osaamisalueena nousee tärkeäksi. Teknisellä osaamisella tarkoitetaan useiden johtami-
seen käytettävien laitteistojen oikeaa käyttöä. Ilmassa tilanteet muuttuvat nopeasti hävittäjän 
lentäessä jopa äänen nopeudella, joten taistelunjohtajan on kyettävä päätöksenteolla reagoi-
maan nopeasti vaarantamatta lentoturvallisuutta samalla kuitenkin huomioiden toiminnan 
tehokkuus. 
 
Hävittäjäparven toimintaa koordinoi pääjohtokeskuksessa oleva taistelunjohtaja. Taistelunjoh-
tajan tärkeimpänä työvälineenä voidaan todeta olevan Ilmavoimien Tulenkäytön johtamisen ja 
Tilannetiedon Hallinta- järjestelmä (ITTH), jossa näkyy reaaliaikainen ja tunnistettu ilmati-
lannekuva (ITK). Taistelunjohtajien ja hävittäjien väliseen tiedon ja datan siirtoon käytetään 
radio- ja tietovuojärjestelmiä. Tietovuo on ilmavoimien hävittäjäkaluston ja taistelunjohdon 
käyttämä kaksisuuntainen reaaliaikainen taktinen datalinkki (DL). Datalinkki koneesta johta-
misjärjestelmään välittää automaattisesti Hornetin tietojärjestelmästä sijainnin lisäksi muun 
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muassa ammus- ja polttoainetilanteen. Taktisen datalinkkijärjestelmän pääasiallisena tehtä-
vänä on välittää maalitilannekuvaa, torjuntasuosituksia tai -käskyjä. (Ilmatorjunta 2/2009). 
 
Yksinkertaisimmillaan taistelunjohtajan työ voi olla yksittäisen sotilaskoneen tai lento-
osaston valvontaa tilapäisillä erillisvarausalueilla. Varsinainen taistelunjohtotoiminta sisältää 
paljon muuta, mutta ensimmäisinä johtamissuoritteina valvontatehtävä kehittää ymmärrystä 
sotilaslentotoiminnasta, perehdyttää käytettävään radioliikenteeseen ja fraseologiaan sekä tuo 
varmuutta suurempien kokonaisuuksien kanssa toimimiseen, jolloin perustoimintojen on tul-
tava automaatioina takaraivosta. Koska taistelunjohtokielenä käytetään englantia, on kielen 
hallitseminen tärkeä osa työtä. 
 
Taistelunjohtamisessa johtamiskategorioita on neljä erilaista: johtaminen (close control), tu-
keminen (loose control), broadcast control ja avustaminen (advisory control). Johtamisessa 
taistelunjohtaja vastaa ilmassa tapahtuvasta toiminnasta niin korkeuksien porrastamisien, 
suuntien kuin nopeuksienkin osalta niin kauan kunnes hävittäjäohjaaja visuaalisesti näkee 
vastustajansa. Tätä kategoriaa harvemmin nykyisin käytetään Hornetien pystyessä itsekin 
havainnoimaan ilmatilaa tutkansa avulla, mutta Hawkien kanssa tämä johtamiskategoria on 
edelleen käytössä. Tukemisessa taistelunjohtajan vastuulla ovat muun muassa ilmatilanneku-
van jakaminen, maalien taktinen luokittaminen, aluevarausten ja säätilan mahdollisten muu-
tosten tiedottaminen sekä lennonjohtoselvitysten välittäminen lentoyksiköille. Broadcastissa 
taistelunjohtaja tukee useiden parvien taisteluja jakamalla ilmatilannekuvaa ja luokittamalla 
maaleja mahdollisuuksien mukaan. Avustaminen on käytännössä koneiden itsenäistä toimin-
taa, jolloin annetaan käytännössä vain lennonjohtoselvitykset ja seurataan ITTH:n näytöltä 
lennon etenemistä. (Taistelunjohtotoiminta normi.) Taistelunjohtaminen vaihtelee siis ilmati-
lannekuvan välittämisestä tiukkaan taktiseen johtamiseen. 
 
Yleisesti voidaan todeta, että ennen kaikkea taistelunjohtaminen on johtamista reaaliajassa, 
jossa korostuu tapahtumien ennakointi. Taistelunjohtaja pyrkii tuottamaan ohjaajalle mahdol-
lisimman hyvän kuvan siitä, mitä ilmatilassa tapahtuu ja mitä päätaistelunjohtaja (PÄÄTSTJ), 
joka koordinoi annettujen osastojen taisteluja, haluaa parven sille osoitetulla alueella tekevän 
toteuttaakseen koko operaatiosta vastaavan torjuntapäällikön torjuntasuunnitelman. Lisäksi 
taistelunjohtajan pitää huomioida ilmassa tapahtuva lento-osaston/ -jen kommunikaatio. Tämä 
ajatusmalli pitää pystyä välittämään päätaistelunjohtajalle, koska tapahtumien todellinen ti-
lanne, esimerkiksi jäljellä olevien aseiden lukumäärä, tiedetään usein totuudenmukaisesti vain 
paikan päällä eli ilmassa. Puhutaan siis kaksisuuntaisuudesta, jossa taistelunjohtajan voidaan 
todeta toimivan eräänlaisena tiedon välittäjänä molemmin puolisesti, jotta toteutettava torjun-
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taoperaatio onnistuisi. Alle on rakennettu kuvio 1 selvittämään taistelunjohtajan tiedon ja 
ajatusten välitysten kaksisuuntaisuutta ja tehtäviä. 
 
 
Kuvio 1. Ilmavoimien taistelunjohtajan kaksisuuntainen tehtäväkenttä sotilaallisissa operaati-
oissa 
 
2.1.1 Ilmavoimien taistelunjohtajan tehtävän hierarkkinen tavoiterakenne 
 
Hierarkkinen tehtäväanalyysi (Hierarchical Task Analysis, HTA) kehitettiin 1960-luvun lo-
pulla John Annettin ja Keith Duncanin tarpeesta ymmärtää monimutkaisia ei-toistuvia tehtä-
viä (Annett 2003; Shepherd 2000). Hierarkkisen tehtäväanalyysin tavoitteena on kuvata hie-
rarkiana jonkin järjestelmän operaattorin tavoite sekä optimaalinen suoritus tuon määritellyn 
tavoitteen suorittamiseksi (Shepherd 2000). Kun ymmärretään mitä tehtäviä operaattorit suo-
rittavat, ymmärretään mitä tavoitteita operaattoreiden toiminnalla on (Mayhew 1994). Hie-
rarkkisessa tehtäväanalyysissä tehtävä puretaan pienempiin ja pienempiin osatehtäviin ja ne 
esitetään riippuvuussuhteissa toisiinsa. Tehtäväanalyysissä hierarkkisuus tarkoittaa sitä, että 
kaavion yläosassa olevat ovat korkeamman tason päämääriä ja tehtäviä, kun taas alimmalla 
tasolla ovat konkreettiset toimet tavoitteen saavuttamiseksi. Tehtäväanalyysiin merkitään li-
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säksi tehtävän mahdolliset variaatiot ja tilanteet, joissa tehtävä voi matkata useita eri reittejä 
päämääräänsä. (Shepherd 2001, 1-3.) Limbourgin ja Vanderdonctin (2003) mukaan tehtävä-
hierarkiassa voidaan ottaa huomioon myös tehtävän ympäristötekijät sekä olosuhteet. Kun 
tehtävän tavoite-alatehtävä- suunnitelmarakenne on saatu kuvattua halutulla tarkkuudella, 
voidaan tehtävien kognitiivinen luonne ja vaatimukset tulkita. Aina ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista edetä aivan pienimpiin yksityiskohtiin asti. (Haavisto & Oksama 2007.) Ny-
kyään metodia käytetään laajasti erilaisiin tarkoitusperiin, esimerkiksi käyttöliittymien suun-
nitteluun ja vika-analyysien tekemiseen (Hollnagel 2003, 17).  
 
Taistelukeskuksen organisaatio on hierarkkinen, mutta roolit ja tehtävät ovat operaattoreina 
toimivien henkilöiden omaan päätöksentekoon ja toimintaan nojaavia. Toimintaa ohjaa ilma-
operaatiosuuntien taistelualueiden taistelua koordinoiva päätaistelunjohtaja. Ilmavoimien tais-
telunjohtajan tehtävän hierarkkisen rakenteen ovat laatineet Jaakko Kulomäki ja Lauri Oksa-
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Kuva 1. Taistelunjohtajan tehtävän hierarkkinen tavoiterakenne (Kulomäki & Oksama 
2012) 
 
Kulomäen ja Oksaman (2012) mukaan tämä ylätavoite jakautuu neljään alatavoitteeseen: yl-
läpidä yleistä tilannetietoisuutta, hallitse yhteydet, tue päätaistelunjohtajaa sekä muuta taiste-
lunjohtokeskusta (TAKE) ja tue parven taistelua. Näiden alatavoitteiden suoritusta säätelee 
suunnitelma annetun taistelunjohtotehtävän suorittamisesta. Tämän suunnitelman mukaan 
taistelunjohtaja suorittaa jatkuvasti kolmen ensiksi mainittujen alatavoitteiden edellyttämiä 
tehtäviä sekä näiden lisäksi neljännen alatavoitteen edellyttämiä tehtäviä ollessaan puhe- tai 
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datalinkkiyhteydessä johtamaansa parveen. Toisin sanoen taistelunjohtaja suorittaa yhtäai-
















Kuva 2. Alatavoite 1. Ylläpidä yleistä tilannetietoisuutta (Kulomäki & Oksama 2012) 
 
Alatavoitetta 1 (Ylläpidä yleistä tilannetietoisuutta, kuva 2) suorittaessaan taistelunjohtaja 
valvoo erilaisia taistelunjohtotehtävän suorittamisen kannalta olennaisia tekijöitä (1.1). Näitä 
ovat esimerkiksi yleinen vihollistilanne, tehtävään liittyvien muiden omien osastojen tilanne, 
johdettavan parven ase- ja polttoainetilanne, säätila, paluukenttien tilanne, ilmatilarajoitukset 
sekä taistelunjohtokeskuksen eri toimijoiden välinen viestintä. Näiden tekijöiden perusteella 
taistelunjohtaja pyrkii muodostamaan itselleen käsityksen (1.2) siitä, missä vaiheessa tehtävää 
ollaan, miten uhkaava tilanne on ja mitkä ovat toimintaa kulloinkin rajoittavat tekijät. Käsi-
tykseensä pohjaten taistelunjohtaja pyrkii ennakoimaan (1.3), mitä tilanne merkitsee hänen 
johtamansa parven tulevan toiminnan kannalta. Tilannetietoisuuden ylläpitäminen on jatkuvaa 
taistelunjohtotehtävän aikana ja taistelunjohtaja suorittaa siihen liittyviä alatehtäviä jatkuvasti. 


















Kuva 3. Alatavoite 2. Hallitse yhteydet (Kulomäki & Oksama 2012) 
 
Alatavoite 2 (Hallitse yhteydet, kuva 3) pitää sisällään taistelunjohdon käyttämän viestiyh-
teysjärjestelmän hallintaan liittyviä toimenpiteitä. Taistelunjohtajan viestintä parvelle perus-
tuu puhe-, radio- ja datalinkkijärjestelmän käyttöön. Järjestelmän toimintaa määrittävät käy-
tettävissä olevat tukiasemat ja radiotaajuudet, joita on käytössä rajallinen määrä. Taistelunjoh-
tajalle osoitetaan tietyt tukiasemat ja taajuudet, joita hän käyttää suunnitelman mukaisesti. 
Tämä pitää sisällään tukiasemien ja taajuuksien vaihtamista ennalta määrätyissä tilanteissa tai 
erikseen käskettäessä (2.1). Taistelunjohtajan tulee jatkuvasti valvoa yhteyksien toimivuutta 
(2.2), jotta hän voi tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin yhteyksien laadun parantamiseksi (2.3) 
tai korjaamiseksi (2.4). Taistelunjohtaja saattaa myös joutua tekemään vastatoimenpiteitä 

























Kuva 4. Alatavoite 3. Tue päätaistelunjohtajaa ja muuta TAKEa (Kulomäki & Oksama 
2012) 
 
Alatavoite 3 (Tue päätaistelunjohtajaa ja muuta TAKEa, kuva 4) liittyy taistelunjohtajan roo-
liin osana taistelunjohtokeskusta. Taistelunjohtajan toimintaan liittyy olennaisesti vuorovaiku-
tus muiden taistelunjohtokeskuksessa olevien toimijoiden kanssa. Tärkein toimijoista on pää-
taistelunjohtaja. Vuorovaikutuksen tarkoituksena on tukea päätaistelunjohtajan ja muun taiste-
lunjohtokeskuksen toimintaa. Tukeminen tarkoittaa oma-aloitteista muiden toimijoiden tilan-
netietoisuuden ylläpitämistä (3.1) tai jonkun toimijan pyytämän tiedon välittämistä (3.2). 
Voidakseen ylläpitää yhteistä tilannetietoisuutta, taistelunjohtaja joutuu analysoimaan tapah-
tumia muiden toimijoiden kannalta ja tunnistamaan näille merkityksellistä informaatiota 
(3.1.1). Taistelunjohtajan tulee edelleen arvioida tilannetta kommunikaation kannalta päät-
tääkseen mitä tietoa hän välittää eteenpäin, millä tavalla, milloin ja kenelle (3.1.2). Viestinnän 
tehokkuuden kannalta ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista välittää kaikkea merkityksellis-
tä tietoa eteenpäin sellaisenaan. Toimijoiden kuormitustaso saattaa olla ajoittain niin suuri, 
ettei uuden tiedon vastaanottaminen ole kaikkina hetkinä mahdollista. Analysoituaan tilanteen 
tapahtumien merkityksellisyyden ja kommunikaation kannalta, taistelunjohtaja tekee päätök-
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Kuva 5. Alatavoite 4. Tue parven taistelua (Kulomäki & Oksama 2012) 
 
Alatavoite 4 (Tue parven taistelua, kuva 5) sisältää kolme alatehtävää: ylläpidä parven tilan-
netietoisuutta (4.1), anna parven pyytämä tieto (4.2) ja välitä päätaistelunjohtajan taisteluaja-
tus (4.3). Taistelunjohtajan tulee jatkuvasti ylläpitää johtamansa parven tilannetietoisuutta. 
Tämä edellyttää tilannekuvan valvomista (4.1.1) ja analysointia (4.1.2) parven näkökulmasta. 
Taistelunjohtajan tulee pyrkiä tunnistamaan tilannekuvasta parven toiminnan kannalta merki-
tyksellinen informaatio ja päättää sen viestittämisestä parvelle. Kommunikaatioanalyysin 
(4.1.3) pohjalta taistelunjohtaja päättää mitä tietoa, milloin ja missä muodossa hän välittää 
parvelle (4.1.4). Päätökseen vaikuttavat mm. tiedon kriittisyys, parven kuormitustilanne ja 
viestiyhteysvälineiden toimivuus. (Kulomäki & Oksama 2012). 
 
2.1.2 Ilmavoimien taistelunjohtajan tehtävän kognitiivinen kuormittavuus 
 
Kulomäen ja Oksaman analyysissä (2012) taistelunjohtotehtävän henkisen eli kognitiivisen 
kuormittavuuden tarkastelemiseen käytettiin NASA:n kehittämää NASA Task Load Index -
menetelmää (Hart & Staveland 1988). Menetelmässä operaattori arvioi tehtävän vaiheita nii-
den henkisen, fyysisen ja ajallisen vaativuuden vaatiman ponnistelun sekä niiden aiheuttaman 
turhautumisen suhteen. Lisäksi observoitava operaattori arvioi oman suoritustasonsa kussakin 
vaiheessa. NASA TLX -menetelmällä kerätyt arviot tehtävän vaiheiden kuormittavuudesta on 





























































Kuva 6. Taistelunjohtotehtävän vaiheiden kuormittavuus (Kulomäki & Oksama 2012) 
 
Kulomäen ja Oksaman (2012) analyysin mukaan alueelle menovaiheessa tehtävän sekä hen-
kinen, fyysinen että ajallinen vaativuus ovat melko alhaisia. Yleinen suoritustaso arvioitiin 
tässä vaiheessa hyväksi. Ilmapäivystysvaiheessa vaativuustasot ovat edelleen alhaiset. Ajalli-
nen vaativuus on hieman kohonnut, kun taas henkinen vaativuus on hieman laskenut meno-
vaiheeseen verrattuna. (Kulomäki & Oksama 2012). 
 
Kohtaamisten aikana tehtävän vaativuus ja sen vaatima ponnistelu kasvaa huomattavan kor-
keaksi. Samanaikaisesti suoritustaso putoaa noin puoleen menovaiheen lähtötasosta. Kulomä-
en ja Oksaman mukaan (2012) näin voimakas suoritustason lasku on poikkeuksellista eikä 
kognitiivinen kuormitus yleensä johda heti näin suoraan suoritustason heikkenemiseen am-
mattimaisessa toiminnassa. Tämä viittaa erittäin kovaan tehtävänaikaiseen kuormitukseen. 
Kohtaamisten välisenä aikana tehtävän kuormitustasot laskevat, mutta pysyvät kuitenkin sel-
västi korkeammalla kuin kahden ensimmäisen vaiheen aikana. Suoritustaso on edelleen kui-
tenkin alentunut. Paluuvaiheen koettu vaativuus ja ponnistelu ovat suunnilleen tehtävän alku-
vaiheita vastaavalla matalalla ja suoritustaso korkealla tasolla. (Kulomäki & Oksama 2012). 
 
Kulomäen ja Oksaman (2012) tulokset on hankittu kohtuullisen kliinisessä simulaatioympä-
ristössä, jossa kaikkea tosielämän painetta ei ole kyetty täysin luomaan. Oikeassa tilanteessa 
poikkeusolojen aikana kuormitus voi kasvaa hyvin nopeasti heti lentoonlähdön jälkeen eli 
rauhalliseksi kuvattu menovaihe ja ilmapäivystysvaihe voivat tilanteesta riippuen jäädä koko-
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naan pois. Samoin voi käydä välivaiheelle ja paluuvaihekin voidaan joutua toteuttamaan 
samalla sotien, kuten tarkastellussa tapauksessa tapahtuu.  
 
Taistelunjohtajan tehtävän kognitiivisesta kuormittavuudesta voidaan kuitenkin todeta, että 
henkinen, fyysinen ja ajallinen vaativuus sekä ponnistelu ovat merkittävän korkealla tasolla 
kohtaamisten aikana. Tehtävän operaattorille aiheuttama kuormitus on selvästi erittäin korkea. 
Tässä pro gradussa aikajanalla tarkasteltu tapaus sijoittuu toisen kohtaamisen ja paluuvaiheen 
väliseen ajanjaksoon. 
 
2.2 Päätöksenteon teorioista lopullisen tarkastelun rajaamiseen 
 
Yleisesti päätöksenteon voidaan sanoa olevan vaihtoehtojen välillä valitsemista. Näistä vaih-
toehdoista on usein jotain tietoa kuten niiden riskeistä, hyödyistä ja seurauksista. Päätöksen-
tekijän pitää siis valita yksi ja parhaiten sopivin vaihtoehto monista. Myös tehtävän- ja on-
gelmanratkaisu voidaan nähdä päätöksentekona (Cooke & Slack 1984, Kolb 1984, Drum-
mond 1996, Lauri, Eriksson & Hupli 1998; Mikkonen 2007). 
 
Usein päätöksenteko ymmärretään organisatorisena eikä niinkään henkilö- ja yksilösidonnai-
sena, mitä taistelunjohtaminen toisaalta on. Tehtävä edellyttää jatkuvaa tilannetietoisuutta 
(Kulomäki & Oksama 2012). Taistelunjohdossa päätöksenteko perustuu operaation aikana 
tilannesidonnaisiin toimenpiteisiin, joihin on usein aikaa vain sekunteja. Koska päätöksente-
kotapa ei kuitenkaan perustu mihinkään refleksinomaisiin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi 
äkkijarrutukseen suojatiellä, voidaan tehtyjen toimenpiteiden todeta olevan aitoa päätöksente-
koa ja toimintaa niiden mukaisesti (Oksama 2012). 
 
Päätöksentekijät harvoin pohtivat teorioita ja filosofisia taustoja päätöksentekoprosessin taus-
talla. Teorioista huolimatta päätökset pyritään tekemään parhaalla mahdollisella tavalla, joka 
palvelisi samanaikaisesti mahdollisimman laajaa aluetta. Nämä päätökset tehdään pohjimmil-
taan tarpeesta ja aina rajoittuneen rationaalisuuden varjossa, oli tilanne kuinka hektinen tahan-
sa. Tämä tarkoittaa sitä, että niin sanottua täydellistä tilannetta, jossa mikään ei ole epätäydel-
listä, ei ole olemassa. Se on kuitenkin luonnollinen tilanne, sillä päätöksenteko on täydellistä 
vain teoriassa. (Zapico-Goñin 2007). 
 
Psykologiassa päätöksenteon tutkimuksessa on ollut valloillaan niin sanottu klassinen päätök-
sentekoteoria, joka antaa perusteet optimaaliselle (suotuisimmalle) ja rationaaliselle (norma-
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tiiviselle) päätöksenteolle (ks. Fischhoff 1988). Tämän teorian mukaan päätöksenteossa 
tulisi ottaa huomioon neljä osakokonaisuutta: selvittää mahdolliset päätökseen vaikuttavat 
vaihtoehdot, määritellä vaihtoehtojen seuraukset ja todennäköisyydet, laskea edellisen pohjal-
ta vaihtoehdon hyödyllisyys sekä valita odotusarvoltaan paras vaihtoehto päätöksen perustak-
si. Saukonojan (2004) mukaan klassinen tutkimus on ollut lähtökohtana päätöksenteon tutki-
muksessa, jolla on pyritty selvittämään, miten päätöksentekijä poikkeaa rationaalisesta mallis-
ta ja kuinka päätökset todellisuudessa konstruoidaan ja tehdään. Tästä ideologiasta tuli tutki-
muksen rajaamisen myötä yksi tämän tutkimuksen tarkoituksista.  
 
Klassisen teorian toimivuutta on kuitenkin alettu kritisoida. Näin ollen on ryhdytty esittämään 
empiirisiä todisteita siitä, että psyykkisen paineen alaisena toimiessaan päätöksentekijät kehit-
tävät yhden ratkaisumallin, jonka he toteuttavat välittömästi, varsinkin jos se näyttäisi toimi-
van tilanteessa (vrt. Endsley 1995b). Saukonojan (2004) mukaan ratkaisumalli näyttää tuke-
van teoriaa, jonka lähtökohtana on apperseptiivinen päätöksenteko, jossa havainnot liittyvät 
aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin. Tällaiset ”valmiit ratkaisumallit” saattavat johtaa jo 
omaksuttujen mallien lukkiutumiseen, eivätkä siten oikeastaan sisällä luovan ajattelun piirtei-
tä. Vasta sen ajauduttua kriisiin kokeillaan tai pyritään konstruoimaan uusi ratkaisumalli 
(Saukonoja 2004), jolloin kyseeseen tulee luova päätöksentekomalli. 
 
1990-luvulla päätöksenteon tutkimuksissa ja malleissa tapahtui käänne, jossa analyyttinen ja 
rationaalinen strategia saivat vastaan luonnollisen, inhimillisen ja intuitiivisen päätöksenteon 
(Oksama 2012). Shakki on hyvä esimerkki intuition ja välttämättömyyden hallitsevuuden ha-
vainnollistamiseen. Aikanaan kun Garri Kasparov pelasi shakkia supertietokonetta vastaan, 
hän käytti omia havaintojaan ja kokemustaan tulevaa paria siirtoa miettiessään valitsemalla 
lopulta niistä parhaan. Tämäntyylisen päätöksenteon auki kirjoittaminen ja vaihtoehtojen vä-
linen vertailu vaatisi sivukaupalla tekstiä päätöksen analysoinnista. Samalla tietokone laski 
miljardeja vaihtoehtoja sekunnissa ja vertaili niitä ennen parhaan siirron valintaa. Tämän esi-
merkin myötä voidaan todeta ihmisen päättävän heti huonojen vaihtoehtojen pois jättämisestä, 
kun taas vastaavasti tietokone vaatii siihen suuren tehokapasiteetin eikä se osaa heti ajatella 
luovasti. Kokenut ammattilainen puolestaan osaa välittömästi poistaa huonot vaihtoehdot in-
tuitioon kuuluvalla ”patternien” eli tilanteen ja hahmojen tunnistamisella eikä kokenut am-
mattilainen myöskään jatka peliään aiemman suunnitelman mukaisesti, jos hän huomaa vas-
tustajan reagoivan ennakkoon oletetulla tavalla (vrt. Recognition-Primed Decision Model, 
Klein 1995a). Rutiininomaisuus siis poistuu heti luovassa päätöksenteosta. 
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2.2.1 Rationaalinen eli normatiivinen päätöksenteko 
 
Rationaalista päätöksentekoa kutsutaan ”järkeväksi” päätöksenteoksi, jossa korostuu tarkoi-
tushakuinen järjen käyttö tunteiden ja aistien lisäksi/sijaan (Oksama 2012). Drummondin 
(1996) mukaan rationaaliseen lähestymistapaan kuuluu hyödyn maksimointi. Aiemmat mallit, 
joiden mukaan sotilaita oli koulutettu yhdysvaltain armeijassa, perustuivat rationaalisen pää-
töksenteon malliin (Klein 2001). Kleinin mukaan siitä kuitenkin luovuttiin, koska sotilaat ei-
vät toimineet niin edes harjoituksissa. Syynä tähän oli yksinkertaisesti aika, koska taisteluti-
lanteessa ei ole paljon eettisestikään aikaa miettiä ennen kuin mahdollisesti saa surmansa. 
 
Rationaalinen päätöksenteko alkaa ongelman asettelusta, tavoitteiden selkeyttämisestä ja prio-
risoinnista. Tällainen päätöksentekomalli kulminoituu päätöksentekotilanteeseen, jossa henki-
lö identifioimalla ja evaluoimalla systemaattisesti ja objektiivisesti selvittääkseen kaikki on-
gelman tai tilanteen ratkaisuvaihtoehdot, tekee päätöksen. Päätöksentekijä pistää tärkeysjär-
jestykseen huomioon otettavat tekijät, pisteyttää eri vaihtoehtojen arvon suhteessa arvioitaviin 
tekijöihin, laskee eri vaihtoehtojen tärkeydellä painotetun hyödyn eli kokonaishyödyn, vertaa 
eri vaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia keskenään ja lopulta pyrkii maksimoimaan tuloksen 
valitsemalla lopulta rationaalisesti sen vaihtoehdon, jolla on suurin kokonaishyöty ja joka 
sopii parhaiten tavoitteeseen pääsemiseen (Drummond 1996). Tällainen vertailumalli voisi 
olla vaikka auton osto suhteutettuna autolehtien testeihin. Rationaalista päätöksentekoa kutsu-
taan tässä tutkimuksessa myös multiple optioniksi. 
 
Rationaalinen päätöksenteko on niin sanottu normatiivinen malli päätöksenteosta. Se sanelee 
järjen äänellä, miten päätöksiä pitää tehdä. Tästä poikkeaminen tulkitaan virheeksi. Syitä mik-
si ihminen ei noudata normatiivista päätöksentekomallia, ovat tutkimusten mukaan sen ole-
minen äärimmäisen vaativaa ja aikaa vievää. Syynä pidetään myös sitä, että se ylittää ihmisen 
kapasiteetin käsitellä monimutkaista tilannetta muistissa työmuistin kapasiteetin riittämättö-
myyden takia3, jolloin luonnollisessa tilanteessa tieto pitää itse hankkia tai havaita. (Oksama 
2012.) Ihminen ei siis usein ole kovinkaan rationaalinen, koska malli ei kuvaa ihmisen toi-
mintaa käytännössä. Oksaman (2012) mukaan myöskään tutuissa tilanteissa ei toimita näin. 
Tutkimuksen alaan ja siitä juontuvaan hektisyyteen suhteuttaen hypoteesina voitaisiin ajatella, 
että taistelunjohtaja ei useinkaan toimisi rationaalisella tavalla. 
 
                                            
3
 vrt. tietotason toiminnat Reasonin (1990) ”reikäjuusto” -mallissa 
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2.2.2 Luonnollinen eli naturalistinen päätöksenteko 
 
Luonnollinen päätöksenteko (Naturalistic Decision Making, NDM) on viimeaikoina laajasti 
tutkittu aihepiiri, joka kuvailee ihmisten päätöksentekoa tilanteissa, joissa usein kohdataan 
jäsentämättömiä ongelmia monimutkaisissa järjestelmissä. Päätöksenteko ja sen tutkiminen 
edellä mainitun kaltaisissa rationaalisissa tilanteissa, eroaa merkittävästi perinteisestä päätök-
sentekoteoriasta ja sen tutkimisesta. (Endsley 1997.) Päätöksenteon tavoitteena on kognitiivi-
sen näkemyksen mukainen valmius erilaisiin ongelmanratkaisutilanteisiin (Kolb 1984). 
 
Luonnollisen päätöksenteon teorioiden mukaan ihmisen päätöksenteko painottuu rationaalisen 
tulkintavaihtoehdon löytämiseen (vrt. Huhtinen 1999). Vaihtoehdon pohjalta muodostetaan 
ratkaisumalli ja tämän käsite-esityksen toimivuus testataan mielessä. Zsambokin (1997) mu-
kaan luonnollista päätöksentekoa leimaa ajatus siitä, että päätökset tehdään ilman sen suu-
rempia tietoisien vaihtoehtojen punnitsemista. Näin ollen luonnollinen päätöksenteko sopii 
nimenomaan nopean reagoinnin tilanteisiin, joissa toimitaan hetkessä. Näihin kuuluvat vaike-
at ja nopeutta vaativat tilanteet, tilanteen jatkuva suunnittelu ja uudelleen arviointi, kun ole-
tukset ovat osoittautuneet vääriksi, yhteisen toimintaperustan ylläpito (suunnitelmat, päätök-
set, tehtävät) sekä ongelman havaitseminen ja huomion suuntaamisen hallinta (Liinasuo ym. 
2010). Tällainen testaus ei kuitenkaan ole kovinkaan täydellinen, sillä se on alttiina päätök-
sentekijän omille uskomuksille ja muille sisäisille tuntemuksille sekä toisaalta tiedonkäsitte-
lyn aiheuttamille virheille. Tärkeintä kuitenkin tässäkin vaiheessa on, että päätösvaihtoehtoja 
edes käydään mielessä läpi ja tunnistetaan kriittisen tarkastelun avulla niihin liittyvät ongel-
mat.  
 
Luonnollisen elämän toimintaympäristöjen piirteissä tieto on usein epämääräistä ja muuttu-
vaa, jota on vaikea pisteyttää. Tavoitteet voivat myös muuttua ja toiminnan vihjeet olla risti-
riitaisia. Tilannetta hallitsevat aikapaineet, jolloin kovat riskit ja panokset kuuluvat arkeen. Ei 
ole suinkaan yhtä päätöksentekotilannetta, johon kaikki päätöksenteko kulminoituu vaan on-
kin sarja päätöksiä, uudelleenarviointeja ja jälleen uusia päätöksiä. Muutkin ihmiset ovat osa 
päätöksentekoprosessia ja jopa mukana päätöksenteossa. Päätöksentekijää ohjaa usein myös 
organisaatioiden asettamat säännöt, normit ja tavoitteet. Näin ollen seurauksena voisi olla 
liian kovat kognitiiviset vaatimukset, jos päätöksenteko pitäisi tehdä analyyttisesti tai ”järke-
västi” (vrt. Kulomäki & Oksama 2012). Jos aikaa olisi kuitenkin vähän enemmän, tehtäisiin 
mentaalinen simulaatio, jolloin simuloitaisiin mielessä yksi toimintavaihtoehto. Mikäli aikaa 
olisi paljon, voitaisiin yrittää rationaalista multiple option -päätöksentekomallia, jossa vertail-
laan useita vaihtoehtoja ja lasketaan hyötyjä. (Oksama 2012).  
 17 
 
Eraut (2007) on tutkinut ajan merkitystä kognition ja päätöksentekoprosessin eri vaiheissa. 
Koska taistelunjohtajan tehtävässä oleva jatkuva aikapaine (Kulomäki & Oksama 2012) muo-
dostaa välittömän vasteen toiminnalle, edellyttää se Erautin (2007) tutkimuksen mukaan rutii-
neihin perustuvan päätöksenteon ilmenevän intuitiivisena tilanteen tunnistamisena, jota edel-
lyttää jatkuva tilannetietoisuus. Erautin mukaan tiedostamaton toiminta on yhteydessä nope-
aan päätöksentekoon ja tiedostettu päätöksenteko puolestaan siihen, että käytössä on enem-
män aikaa ja sitä tarvitaan enemmän. 
 
Tässä tutkimuksessa luonnollisesta päätöksenteosta käytetään myös termiä single option, joka 
on siis toiminnan ”suoraa” toimeenpanoa ilman useiden vaihtoehtojen vertailua. Ammattilai-
sella, joksi taistelunjohtaja tunnustetaan, on usein koulutuksen ja kokemuksen myötä saatu 
valmis toimintamalli säilömuistissa, johon perustetaan yksi tutkimuksen hypoteeseista. Tämä 
toimintamalli toimii myös yllä mainitussa nykypäivän päätöksenteon luonteeseen kuuluvassa 
kiireessä ja paineen alla. Valmiissa malleissa tulee lisäksi huomioida alttius Reasonin (1990) 
säännöstä virheiden synnylle ja niiden ratkaisemiselle. Väärien toimintamallien soveltaminen 
saattaa aiheutua vakavaksi vaaraksi, joka tulee taistelunjohtajien koulutuksessa huomioida. 
 
2.2.3 Informaation merkitys tilannetietoisessa päätöksenteossa 
 
Koska käytännön päätöksentekotilanteet ovat usein kompleksisia, on ongelman yksinkertais-
taminen välttämätöntä kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ongelmaan liittyvien keskeisten 
elementtien tunnistamiseksi. Toisaalta yksinkertaistaminen voi vaarantaa ongelmaan liittyvän 
informaation leikkautumisen pois. Tällöin ongelmaa ei nähdä kokonaisena ja vaarana on 
myös se, että ongelmaa ei täysin ymmärrettäisi. (Vuorenmaa 2005.) Drummondin (1996) mu-
kaan ongelman kuvaamista voi vaikeuttaa ongelmaan liittyvän informaation huono saatavuus 
ja ongelman tulkinta. Vaikeutena on myös se, että käytettävissä oleva informaatio on usein 
puutteellista ja ongelman ratkaisemisen kannalta epäoleellista, ja saattaa siten johtaa vääriin 
johtopäätöksiin (Vuorenmaa 2005). Taistelunjohtoympäristössä ilmatilannekuvan ja yhteyksi-
en mahdollinen häirintä sekä useiden eri toimijoiden yhteistyö tavoitteiden toteuttamiseksi 
aiheuttavat sen, että saatavilla oleva informaatio koostuu pienistä ja toisistaan erillään olevista 





Mitä epävarmempi ja monimutkaisempi ongelma päätöksentekotilanteessa on kyseessä, 
sitä enemmän tarvitaan informaatiota, jotta olennaiset seikat tulisi huomioitua. Epätavanomai-
sissa päätöksentekotilanteissa tulisi informaation jakamiseen tarvittavat kommunikaatioraken-
teet olla valmiiksi luotuina (Cooke & Slack 1984). Monimutkaisissa ja ennalta arvaamatto-
missa tilanteissa päätöksentekijät joutuvat Cooken ja Slackin (1984, 267) mukaan toimimaan 
tilanteissa, joissa he tarvitsisivat enemmän informaatiota kuin on saatavilla. Tällöin korostuu 
tiedonvälitykseen tarvittavien kanavien sekä kommunikaation merkitys, jotta saatavilla oleva 
tieto voidaan käyttää mahdollisimman tehokkaasti hyödyksi (Cooke & Slack 1984, 267–268). 
Cooken ja Slackin (1984) mukaan päätöksentekijät joutuvat päätöksentekotilanteessa kahden 
ongelman eteen: millaista tietoa he tarvitsevat ja mistä tarvittava tieto on mahdollista saada. 
Tilanteessa voidaan nähdä vielä kolmaskin ongelma, joka kysymyksenä kuuluu, koska infor-
maatio on faktaa. Nämä lähes ontologiset ja epistemologiset kysymykset nousevat pinnalle, 
koska informaation lähteisiin ei voi läheskään aina luottaa ja informaatiotulva taistelunjohta-
jan tehtävässä on melkoinen. 
 
Päätöksenteko perustuu selkeästi saatavilla olevaan informaatioon. Ongelman ymmärtämisen 
kannalta olennaisen informaation hankinta voi tosin olla hankalasti löydettävissä. Päätöksen-
teon kannalta kriittinen informaatio voi olla jopa saavuttamattomissa. Ongelmaksi voi muo-
dostua myös se, että ei tiedetä mitä etsiä, tai että löydetty informaatio voi olla vanhentunutta 
ja perustua vääriin olettamuksiin. Onkin tärkeää huomata, että informaatiota tarvitaan sekä 
ongelman määrittelyssä että sen ratkaisemisessa. (Drummond 1996.) Cooke ja Slack (1984) 
näkevät tiedolla olevan kaksi roolia organisaation päätöksentekoa ajatellen: päätöksentekijät 
tarvitsevat tietoa päättääkseen ongelman olemassaolosta ja toiseksi päätöksenteon jälkeen 
tarvitaan tietoa valitun ratkaisun vaikuttavuudesta. 
 
2.2.4 Tiedon merkitys tilannetietoisessa päätöksenteossa 
 
Usein päätöksenteon ongelmaksi ilmentyvät virhepäätelmät, ongelman ratkaiseminen väärin 
tai liian myöhäinen ongelman ratkaisu. Soinin (1990) mukaan syynä ovat usein puuttuva, vir-
heellinen tai liian myöhään saatu informaatio. Näin ollen päätöksenteon tueksi tarvitaan tie-
toa. Informaatioon sisältyvään tietoon tukeutumalla voidaan minimoida epävarmuutta päätök-
senteossa. Tarkasteltaessa tutkimuksen empiirisen osan toimintaympäristön näkökulmasta 
käsillä olevaa päätöksentekotilannetta, tulee epistemologisesti arvioida kuinka relevanttia, 
validia ja ajankohtaista tieto on. 
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Tiedon tyyppejä ovat luokitelleet monet tutkijat, mutta parhaiten niistä tähän tutkimukseen 
sopii ymmärtääkseni Kleinin (2011) luokittelu kuudesta tiedon tyypistä, jotka ovat kuin jää-
vuori. Vuoresta näkyvissä olevat tiedon muodot ovat käsitteellistä tietoa (explicit knowledge), 
joihin kuuluu selittävä tieto (declarative information) sekä rutiinit ja toimintatavat (routines 
and procedures). Nämä ovat ilmeisiä. Piilossa olevaa tietoa on niin sanottu hiljainen tieto (ta-
cit knowledge), johon kuuluu hahmon tunnistus ja koneoppiminen (pattern recognition), ais-
tinvaraiset toiminnot (perceptual discriminations), ajattelumallit (mental models) ja arvioinnin 
tyypillisyys (judging typicality). Näiden tyyppien luokittelun perusteella Klein (2009, 32–35) 
kuvailee, että käsitteellinen tieto perustuu tosiasioihin ja sääntöihin. Piilossa olevan tiedon 
Klein puolestaan havaitsi olevan sellaista, jossa ammattilainen oman tietotaitonsa ohella käyt-
tää huomaamattaan piilossa olevaa tietoaan ratkaistakseen ongelman tai tehdäkseen päätök-
sen. Näitä tyyppejä käytetään siis yhdistelmänä. 
 
Päätöksenteon tavoitteet luokittelevat tietotarpeita. Päätöksentekijöiden tietotarpeet kohdistu-
vat asioihin, jotka päätöksenteossa tulee huomioida tavoitteen saavuttamisen kannalta. Coo-
ken ja Slackin (1984, 266) mukaan tieto ja etenkin informaatio ovat onnistuneen päätöksente-
on edellytyksiä. Kuitenkin informaatio muuttuu tietämykseksi vasta, kun informaatio on ym-
märretty ja tulkittu vastaanottajan oman kokemusmaailman kautta (Yliniemi 2004, 19). Ylei-
sesti vaikuttavana tekijänä voidaan tiedonkin kohdalla puhua siis osaamisesta (ks. Östersund 
1997, 135–145). 
 
Monissa päätöksentekotilanteissa halutaan myös arviot ja oletukset päätöksenteon avuksi. 
Parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen johtava päätöksenteko edellyttää informaation 
analysointia ja informaatioon sisältyvän tiedon löytämistä. Tulee kuitenkin huomioida, että 
informaatio voi sisältää tiedon, siis perusteltujen tosien uskomusten lisäksi esimerkiksi epäva-
lidia tietoa, perustelemattomia uskomuksia, hypoteeseja ja arvioita. Koska päätöksenteko pe-
rustuu saatavilla olevaan informaatioon, voi päätös olla virheellinen ja jos informaatio ei ole 
laadukasta, niin päätöskin on huono. Siksi on tärkeää analysoida kriittisesti käytettävissä ole-
vasta informaatiosta tiedon osuus. (Vuorenmaa 2005). 
 
2.2.5 Kommunikaation merkitys tilannetietoisessa päätöksenteossa 
 
Kommunikaatio voidaan määritellä monella tavalla. Danielsin, Spikerin ja Papan (1997, 92) 
mukaan kommunikaatio on yhteisten merkitysten luomista kahden tai useamman henkilön 
välillä sanallisen ja sanattoman toiminnan avulla. Nordenstengin (1978, 13) mukaan se on 
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suomenkielisen sanan viestintä vieraskielinen vastine tai toisen määritelmän mukaisesti 
inhimillistä ajatustenvaihtoa, kuten keskustelua. Rubenin ja Stewartin (2006, 17) lavean mää-
ritelmän mukaan kommunikaatio on ”prosessi, jonka kautta yksilöt ihmissuhteissa, ryhmissä, 
organisaatioissa ja yhteiskunnissa luovat ja käyttävät tietoa liittyäkseen ympäristöön ja toi-
siinsa”. 
 
Ihmisten välisestä kommunikaatiosta on esitetty monenlaisia käsitteellisiä malleja. Nykyisissä 
kommunikaatiomalleissa viitataan kommunikaatioon osallistujia lähettäjä-vastaanottajina, 
mikä korostaa roolien kaksijakoisuutta ja kommunikaation vastavuoroisuutta (vrt. kuvio 1). 
Ihmisten välistä kommunikaatiota kuvataankin monimutkaiseksi ja vastavuoroiseksi proses-
siksi, jonka kautta osallistujat luovat jaettuja merkityksiä. (Friend & Cook 1996, 128.) Taiste-
lukeskuksen yhteistyössä tarvitaan kommunikaatiota (ks. kuva 4). 
 
Yksi päätöksenteon keskeinen väline on argumentointi. Argumentoinnilla tarkoitetaan väittei-
den tukemista, muotoilemista ja arviointia muiden vakuuttamiseksi. Argumentoinnin avulla 
tuodaan esille erilaisia vaihtoehtoja ja punnitaan niiden hyviä ja huonoja puolia (Jyväskylän 
yliopisto 2012.) Päätöksentekoprosessissa tarvitaan argumentointia, jotta ryhmä voisi tehdä 
pikaisesti laadukkaita ja perusteltuja päätöksiä. Taistelunjohtoympäristössä aika asettaa haas-
teen idealistisen argumentoinnin toteutumiselle. 
 
Inhimilliset virheet liittyvät usein puutteelliseen kommunikaatioon, joten Human Factors- 
alallakaan sen roolia ei voida väheksyä. Ilmailun asiantuntijat ovat kehittäneet CRM- turvalli-
suuskoulutuksen (Crew Resource Management), joka keskittyy tehokkaasti tiimien hallintaan. 
Se on koulutusmuoto, joka on kehitetty Yhdysvaltojen ilmavoimissa, jossa lentojen turvalli-
suutta pyrittiin parantamaan kouluttamalla lentäjiä CRM-mallilla. Koulutuksen tarkoituksena 
oli vähentää ihmisten tekemiä virheitä yllättävissä ja kriittisissä tilanteissa parantamalla 
kommunikaatiota, päätöksentekoa ja johtajuutta. (Helmreich, Merritt & Wilhelm 1999; Flet-
cher, Flin, McGeorge, Galvin, Maran & Patey 2003.) 
 
Useat tekijät vaikuttavat henkilön kykyyn havaita ongelmia. Ongelman- sekä tehtävänratkaisu 
voidaan nähdä osana päätöksentekoa. Usein henkilöt liittyvät ongelmaan itse ja yksittäisenä 
päätöksentekijänä päättävät, miten monimutkaisen ongelmansa ratkaisevat. Osaan näistä epä-
selvyyksistä taistelunjohtaja vastaa kokemuksellaan ja eräänlaisella asenteellaan itse toimin-
taan sekä huomioimalla muiden toimijoiden tilanteen hektisyyden. Eräänlainen pelisilmä tais-
telunjohtajan kommunikoinnissa on siis tärkeä tekijä. Yksilölliset erot ovat tietysti osaltaan 
määräävinä tekijöinä, vaikka päätöksentekoon vaikuttavat myös psykologiset ja rakenteelliset 
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tekijät, tehtävä- ja järjestelmätekijät sekä tilanteelliset tekijät (Endsley 1995a, Luokkala 
2009, Nofi 2000, Koistinen 2011), jotka ovat tulkittavissa kuvioista 1 ja 9 sekä kuvasta 7. 
 
2.2.6 Ajatteluprosessien merkitys tilannetietoisessa päätöksenteossa 
 
Päätöksenteon ongelmia voidaan välttää ymmärtämällä päätöksenteossa käytettäviä ajattelu-
prosesseja. Päätökset syntyvät erilaisten ajatteluprosessien tuloksena. Päätöksenteossa käyte-
tään analyyttistä ja intuitiivista ajatteluprosessia sekä näiden ajatteluprosessien yhdistelmiä. 
Rationaalinen päätöksenteko edellyttää analyyttistä ajatteluprosessia ja tiedon käsittelyä (Lau-
ri, Eriksson & Hupli 1998), kun taas luonnollinen päätöksenteko perustuu ennemminkin intui-
tioon. Päätöksenteossa edetään askel askeleelta eri vaiheiden kautta päätökseen (vrt. esim. 
Boydin OODA-loop).  
 
Lauri ym. (1998) mainitsevat intuitiivisen ajatteluprosessin tärkeänä päätöksenteon ajattelu-
prosessina. Intuitiivinen ajatteluprosessi edesauttaa parhaimmillaan kokonaistilanteen nopeaa 
hahmottamista ja siinä esiintyvien oleellisten ongelmien identifiointia. Intuitiivisen päätök-
senteon perustana on kokonaistilanteen nopea hahmottaminen ja sen pohjalta tapahtuva pää-
töksenteko. Intuitiivista päätöksentekoa käytetään tilanteissa, joissa ongelma on kompleksinen 
ja aikaa ongelman ratkaisuun on vähän. Tilanteeseen liittyy runsaasti erilaisia samanaikaisesti 
esiintyviä vihjeitä, jotka ovat ongelmanratkaisun kannalta eriarvoisia. (Lauri ym. 1998.) Tais-
telunjohtaminen voidaan kuvata olevan juuri tällaista. Hypoteesina voidaan ajatella, että suuri 
osa taistelunjohtajan päätöksistä perustuu intuitioon, koska rationaaliseen päätöksentekopro-
sessiin ei ole aikaa tai kaikki päätöksen kannalta tärkeät osatekijät eivät ole päätöksentekijän 
tiedossa (vrt. Lamond & Thompson 2000). On tärkeää huomata, että todellisuudessa analyyt-
tinen ja intuitiivinen ajatteluprosessi eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan parhaimmillaan ne 
toimivat yhdessä ja täydentävät toisiaan. Tämä voidaan ymmärtää priorisoitaessa ilmoitettavi-
en asioiden tärkeyttä sekä yhdisteltäessä asioiden merkityksellisyyttä toisiinsa. 
 
Toinen tärkeä ajattelumalli on Laurin ym. (1998) mukaan tiedon käsittelyyn perustuva ajatte-
lumalli. Siinä oleellista on päätöksentekoon tarvittavan tiedon systemaattinen hankinta, tie-
toon perustuvien olettamusten esittäminen ja testaaminen sekä olettamusten hyväksyminen tai 
hylkääminen (Lauri ym. 1998). Huhtisen (2001) mukaan sotilaiden tieto on perinteisesti käy-




Seppo Naapila (2005) on tutkinut itsenäisen ajattelun ja päätöksenteon suhteita kolmessa 
erilaisessa mallissa. Tutkimuksen tulosten mukaan kiivaissakin taisteluissa olisi kyettävä poh-
timaan ja arvioimaan toimintaa. Tämä tukee taistelunjohtajan toimintaperiaatetta, jossa mis-
sään vaiheessa ei luovuteta, vaan toimintaa priorisoidaan pyrkimyksenä jatkuvasti annetun 
tehtävän suorittaminen. Tätä henkilökohtaista toimintaa edellyttää itsenäinen ajattelu, joka 
tarkoittaa että taistelun aikana kykenee tekemään itsenäisiä päätöksiä. Itsenäisen ajattelun ja 
päätöksenteon vastakohta on annetun käskyn täysin sanatarkka noudattaminen, josta luova 
ajattelu on kaukana (Naapila 2005, 71). 
 
2.3 Tilannetietoisuuden (Situational Awareness, SA) merkitys päätöksenteossa 
 
Tilannetietoisuuden merkitys taistelunjohtajan päätöksenteossa nousi tutkimuksessa merkittä-
vimmäksi tarkasteltavaksi elementiksi. Endsleyn (1997) mukaan lukuisat ihmisten tekemät 
virheet, joiden katsotaan johtuvan huonosta päätöksenteosta, liittyvät päätöksentekoprosessis-
sa ongelmiin tilannetietoisuudessa. Päätöksentekijät tekevät oikean päätöksen heidän käsityk-
sensä mukaan, mutta käsityksen taustalla olevat havainnot vaan ovat vääriä (Yliniemi 2004, 
19; Soini 1990). Tällaiset tapaukset ovat merkittävästi erilaisia kuin tapaukset, joissa tilanne 
on ymmärretty, mutta sen perusteella on tehty huono päätös. Jotta ymmärtäisimme ja voisim-
me positiivisesti vaikuttaa päätöksentekoon reaalimaailmassa, meidän tulee ymmärtää tilanne-
tietoisuus ja sen rakenne sekä sen rooli päätöksentekoprosessissa että siihen vaikuttavat teki-
jät. (Endsley 1997). 
 
Yksinkertaisimmallaan tilannetietoisuudella tarkoitetaan sitä, että tiedetään mitä ympärillä 
tapahtuu ja pystytään ennakoimaan, miten tilanne tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Tilanne-
tietoisuus voidaan kuvailla jatkuvasti kehittyvänä tilannekuvana ympäröivästä maailmasta. 
Tilannetietoisuus ei siis ole staattinen ilmiö vaan dynaaminen tila, joka voidaan kuvata jatku-
vana kiertokulkuna (Endsley 1995a; Endsley & Garland 2000; Nofi 2000). Yleisesti hyväk-
sytty määritelmä tilannetietoisuudesta on: 
 
 ”perception of the elements in the environment within a volume of time and 
 space, the comprehension of their meaning and the projection of their status in 
 the near future” (Endsley & Garland 2000). 
 
Termi tilannetietoisuus on alun perin otettu käyttöön sotilasilmailupiireissä, jossa sillä tarkoi-
tetaan aluksen miehistön kykyä hahmottaa taistelutilaa ympäristöineen kaikkine osapuolineen 
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ja arvioida, mitä osapuolet parhaillaan tekevät ja missä he todennäköisimmin ovat lähitule-
vaisuudessa (Nissinen 2009; Oksama 2012). Sotilasilmailupiireistä termi on vuosien kuluessa 
levinnyt laajasti yhteiskunnan eri aloille. Nykyään tilannetietoisuudesta puhutaan useimmiten 
haastavissa operatiivisissa toimintaympäristöissä, joissa operatiivisella toiminnalla ja päätök-
senteolla on paljon vaikutuksia. Tällaisia operatiivisia toimintoja voivat olla esimerkiksi len-
tokapteenin toiminta lentokoneessa, kirurgin toiminta leikkaussalissa tai taistelunjohtajan 
toiminta ilmaoperaatiossa. Näitä toimintaympäristöjä leimaa usein tarve nopeisiin ja hyviin 
päätöksiin sekä informaatiovirran valtava määrä, josta päätöksenteon perustelut olisi löydettä-
vä. (Endsley & Garland 2000.) Toisaalta kaikkien päätöksiä tekevien henkilöiden on oltava 
tietoisia ympäristössä tapahtuvista asioista riippumatta siitä, onko päätöksellä suurta vaikutus-
ta vai ei. 
 
Endsley (1997) kuvaa tilannetietoisuuden perustana olevia tekijöitä seuraavasti: malli on ti-
lannetietoisuuden käsitteellistämiseksi muodostettu kehys, jossa tiivistyy lukuisat kognitiota 
käsittelevät tutkimukset. Kognitiolla tässä tapauksessa tarkoitetaan niitä mielen ilmiöitä, joita 
voidaan kuvata tai selittää informaation prosessointina. Vaikka psykologien keskuudessa on-
kin syntynyt keskustelua monien kognitiivisten mekanismien rakenteesta ja luonnosta, kunkin 
mekanismin rooleja tilannetietoisuudessa kuvaavaa mallia voidaan pitää tärkeänä oppaana. 
(Endsley 1997). 
 
Kuten Kulomäen ja Oksaman (2012) hierarkkisesta tehtäväanalyysistä voidaan todeta, on ti-
lannetietoisuus taistelunjohtajan yksi tärkeimmistä ominaisuuksista. Tutkijoiden mukaan ti-
lannetietoisuuden ylläpitäminen on jatkuvaa taistelunjohtotehtävän aikana ja taistelunjohtaja 
suorittaa siihen liittyviä alatehtäviä jatkuvasti. Esimerkiksi tavoiterakenteen hierarkiassa tais-
telunjohtaja suorittaa jatkuvasti kolmesta neljään päällekkäistä tehtäväkokonaisuutta, jolloin 
tilannetietoisuus ei voi olla kovinkaan rajoittunutta. Taistelunjohtaja joutuu jatkuvasti ole-
maan perillä lento-osaston, päätaistelunjohtajan, kollegoiden ja muun taistelukeskuksen tilan-
teesta. Tämä aiheuttaa merkittävän roolin tilanteiden ennakoinnille sekä informaation ja 
kommunikaation toimivuudelle. Näin ollen tilannekuva ja tilannetietoisuus ovat yksi päätök-
sentekijän tärkeimmistä työkaluista. Voidaan vain kuvitella sellaista tilannetta, jolloin laitteis-
tot eivät toimi ja taistelunjohtajan tulee samalla hoitaa kolmen tehtäväkokonaisuuden ohessa 
laitteistoon tehtävä käyttäjätason korjaavia toimenpiteitä. Vastaava kuormittuneisuus voidaan 
ymmärtää taajuuksien häirintätilanteissa. 
 
 24 
2.3.1 Tilannetietoisuuden mentaalinen malli päätöksenteossa 
 
Tilannetietoisuus on yksilön oma henkilökohtainen ja ainutkertainen tulkinta tietystä tilan-
teesta yksilön omien kokemuksien kautta eikä tilannetietoisuutta voi ikinä jakaa täydellisesti 
kenenkään muun henkilön kanssa (Nissinen 2009). Oksaman mukaan (2012) luonnollisessa 
päätöksenteossa olennaista on tilanteen arviointi eli tilanteen tunnistus ja diagnosointi (ks. 
Klein 1993a; 1993b – The Recognition-Primed Decision model), joista muodostuu tilannetie-
toisuus. Tilannearvio viittaa Endsleyn (1995a) mukaan kognitiiviseen prosessiin, jonka raken-
taminen ja kehittyminen ovat tilannetietoisuuden peruja. Kuvassa 7 olevan Endsleyn mallin 
mukaan ihmisten havainnoiminen eli tilanteen kannalta merkittävien elementtien ympäristöstä 
poimiminen, muodostaa tilannetietoisuuden perustan. Päätökset ja siitä seuraavan toiminnan 





Kuva 7. Dynaamisen päätöksenteon malli tilannetietoisessa päätöksenteossa. Mu-




Mallissa on kuvattu muutamia merkittäviä tekijöitä, jotka vaikuttavat päätöksenteko-
prosessiin. Ensinnäkin, ihmisten kyky saavuttaa tilannetietoisuus perustuen annettuun samaan 
dataan on yksilöllistä ja vaihtelee suuresti. Tämän on oletettu johtuvan yksilöiden informaati-
on prosessoinnin mekanismeista (information-prosessing mechanisms), joihin vaikuttaa luon-
taiset kyvyt, kokemus ja harjoittelu. Lisäksi yksilöillä voi olla tietyistä asioista ennakkokäsi-
tyksiä (preconception) ja tavoitteita (objective), jotka voivat toimia suodattavina ja ympäris-
tön tulkintaan vaikuttavina tekijöinä ja voivat siten vaikuttaa tilannetietoisuuden muodostami-
seen. (Endsley 1995a). Koistisen (2011, 11) mukaan tilannetietoisuuden muodostumiseen 
vaikuttavat lisäksi muun muassa henkilön tausta ja koulutus sekä tilanteelliset tekijät, kuten 
väsymys ja stressi. Nofi (2000) puolestaan jakaa tilannetietoisuuteen vaikuttavat tekijät raken-
teellisiin ja tilanteenmukaisiin tekijöihin. 
 
Rakenteellisilla tekijöillä tarkoitetaan sellaisia tekijöitä, jotka liittyvät ihmisen kokemushisto-
riaan ja perintötekijöihin, kuten esimerkiksi koulutus, kokemukset, arvot ja persoonallisuus. 
Rakenteellisten tekijöiden vuoksi jotkut henkilöt ovat ominaisuuksiltaan parempia kehittä-
mään tilannetietoisuutta. (Luokkala 2009; Nofi 2000.) Rakenteellisista tekijöistä moneen on 
vaikea vaikuttaa, kuten esimerkiksi luonteeseen, asenteisiin, sukupuoleen tai ikään. Koulutuk-
seen, harjoitteluun ja kokemuksen kartuttamiseen voidaan helpommin vaikuttaa. Niillä voi-
daan parantaa henkilön mahdollisuuksia muodostaa tilannetietoisuutta joissakin tilanteissa. 
 
Tilanteellisilla tekijöillä tarkoitetaan asioita, jotka liittyvät yksittäiseen tilanteeseen ja tilan-
teen olosuhteisiin, ja ne vaikuttavat ihmisen kykyyn ja tapaan vastaanottaa informaatiota. Ti-
lanteellisia tekijöitä ovat muun muassa toimijan sen hetkinen mieliala, väsymys, stressi ja 
aikapaine. (Luokkala 2009; Nofi 2000.) Tilanteellisiin tekijöihin voidaan vaikuttaa eri mene-
telmin. Esimerkiksi väsyneessä tilassa oleva henkilö ei ehkä havaitse tilannetietoja yhtä aktii-
visesti kuin virkeä henkilö. Yksi keino vaikuttaa tähän ovat herätteet. Herätteellä tarkoitetaan 
visuaalista, auditiivista tai ihmisen muihin aisteihin kohdistettua merkkiä tai signaalia, jolla 
pyritään saamaan ihminen huomaamaan normaalista tilasta poikkeava asia tai tapahtuma. He-
rätteillä voidaan auttaa ja nopeuttaa toimijan mahdollisuutta havaita tai tiedostaa tärkeä tieto 
oikeaan aikaan. Esimerkiksi äänimerkki voi toimia herätteenä jostakin tapahtumasta. Toinen 
keino auttaa henkilön havaitsemista ja ymmärtämistä on tiedon suodatus. Suodatuksella tar-
koitetaan tärkeiden tietojen esille nostamista tietovirrasta. (Koistinen 2011). Näiden tietojen 
esiin nostamisessa edesauttavat tässä tutkimuksessa kuvattavat vihjeet. Koistisen (2011) mu-
kaan suodatusta voidaan tehdä joko järjestelmän avulla, niin että järjestelmään on määritetty 
jotkin suodatussäännöt tai suodatus voi olla kokonaan yksittäisen henkilön vastuulla niin, että 
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henkilö valitsee tietovirrasta omasta mielestään tärkeimmät tiedot ja ei huomioi muita tie-
toja yhtä aktiivisesti.  
 
Hypoteesina voidaan ajatella, että taistelunjohtajankin tilannetietoisuuden syntyminen vaatii 
edellä esitetyn dynaamisen mallin muodostamista ja oletusten vertailua, mikä voidaan ymmär-
tää suoraan päätöksentekoon kuuluvana elementtinä. Mentaalinen malli on psykologinen esi-
tys ympäristöstä ja sen oletetusta käyttäytymisestä. Tilannetietoisuutta voidaan kutsua erään-
laiseksi dynaamiseksi mentaaliseksi malliksi (ks. kuva 7), sillä se on jatkuvasti muuttuva mal-
li todellisuudesta missä havaitaan, ymmärretään ja ennustetaan. (Nofi 2000.) Vaikka prosessit, 
joissa mentaaliset mallit muodostuvat, ovat samankaltaisia kaikissa tilanteissa ja kaikille ih-
misille (Luokkala 2009), on mentaalinen malli silti aina henkilökohtainen ja vahvasti sidok-
sissa henkilön persoonaan ja luonteeseen (Nissinen 2009). Malli muodostuu aina ihmisen 
mieleen ja se perustuu havaittuihin tosiasioihin ja omaan kokemukseen. Näin ollen tilanteesta 
muodostunut malli on kaikilla erilainen johtuen muun muassa yksilöllisistä ja rakenteellisista 
tekijöistä sekä tehtävä-, tilanteellisista ja järjestelmätekijöistä. (Endsley 1995a, Nofi 2000; 
Korpi & Virrantaus 2008; Luokkala 2009). 
 
2.4 Tehtäväpriorisoinnin merkitys päätöksenteossa 
 
Tehokkuuteen vaikuttavien inhimillisten seikkojen takia taistelunjohtoalalle on rakennettu 
malli, jota taistelunjohtajan tulee noudattaa priorisoidessaan tehtäviä ja tehdessään päätöksiä 
(TSTJSOM 2010). Kuormittavassa toimintaympäristössä taistelunjohtajan tulee kyetä toteut-
tamaan tehtäväpriorisointia eli keskittämään voimavaransa siihen, mikä on tehtävän turvalli-
sen suorittamisen kannalta oleellisinta. Muuten seurauksena on suoritustason lasku ja samalla 
sen heikentyminen (vrt. Naapila 2005, 38). 
 
Tieto omien johdettavien sijainnista on perusta, jonka päälle koko muu toiminta rakentuu. 
Taistelunjohtajan tieto perustuu joko tietovuon tuottamaan informaatioon, tutkaplottien tuot-
tamaan tietoon, puheella tuotettuun sijaintitietoon tai näiden yhdistelmään. Yksityiskohtainen 
tehtävän suunnittelu (brief) helpottaa aikanaan omien johdettavien koneiden sijainnin hahmot-
tamista. Lento-osaston käyttämän taktiikan ja päätaistelunjohtajan taisteluajatuksen sisäistä-
minen edesauttaa taistelunjohtajaa hahmottamaan, mihin hänen johtamansa koneet tulevat 




Perustan tehtäväpriorisoinnille antaa onnistunut, yksityiskohtainen ja kattava brief. Osallis-
tuttuaan mahdollisuuksien mukaan lento-osaston briefiin (normaalioloissa) ja päätaistelunjoh-
tajan TAKE-briefiin (poikkeusoloissa ja sotilaallisissa harjoituksissa), tulee taistelunjohtajalla 
olla mielessään selkeä kuva siitä, mitä häneltä tullaan vaatimaan tehtävän eri vaiheissa. Ym-
märrys lento-osaston käyttämästä taktiikasta ja päätaistelunjohtajan taisteluajatuksesta mah-
dollistaa taistelunjohtajan ennakoinnin eli operaattorilla on selkeä käsitys siitä, miten ja millä 
maantieteellisellä alueella hänen johtamansa osasto tulee todennäköisesti toimimaan. 
(TSTJSOM 2010). 
Kuva 8. Taistelunjohtajan tehtäväpriorisointi. Mukailtu TSTJSOM (2010) mukaan 
 
Yllä oleva kuva 8 kuvaa taistelunjohtajan tehtäväpriorisointia. Optimitilanteessa taistelunjoh-
taja hallitsee kaikki pyramidin tehtäväkentät ongelmitta ja päätöksenteko on mutkatonta 
(TSTJSOM 2010). Kulomäen ja Oksaman (2012) tekemän analyysin perusteella useat pääl-
lekkäiset tehtävät tuottavat taistelunjohtajalle kovan kiireen ja tehtävien priorisointiongelman. 
Kuormituksen kasvaessa kapasiteetti ei välttämättä riitä kaikkeen, jolloin jostain joudutaan 
tinkimään. Kuormituksen alaisena kokemattoman taistelunjohtajan suorituskyky saattaa hei-
ketä kaikilla osa-alueilla, sillä vielä ei ole muodostunut kuvaa siitä, mikä on tärkeää ja mihin 
on keskityttävä. Tuolloin rajallinen kapasiteetti tulee keskittää pyramidin kahteen alimpaan 
portaaseen ja edetä niitä ylöspäin. (TSTJSOM 2010).  
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Tilanteen muuttuessa kuormittavammaksi, taistelunjohtaja alkaa helposti kärsiä ”putkinäöstä”. 
Tällöin tiedon käsittelyn lakkaamisen johdosta taistelunjohtajaa alkaa kiinnostaa liikaa vain 
oman osaston läheisyydessä olevat maalit, jolloin kyky muodostaa tilannekuvaa isommalta 
alueelta kärsii. Päätöstenteon romahtaminen nopeutuu, mikäli ei osaa priorisoida asioita, vaan 
pyrkii tekemään kaiken. Näin ollen on olennaista, että kykenee priorisoimaan toimintansa, 
kun alkaa tulla liikaa informaatiota. (TSTJSOM 2010.) Tämän asian kouluttaminen on tärkeää 
päätöksenteonkin kannalta, jotta taistelunjohtaja säilyy toimintakykyisenä paineen alaisena. 
 
Jos ajatellaan taistelunjohtajan kognitiivista kuormitusta, niin Kulomäen ja Oksaman (2012) 
analyysissä toistuvat sanat jatkuvasti ja joutuu, kertovat tiedon ja tehtävien kasautumisesta. 
Päällekkäisistä tehtävistä johtuvan kuormittuneisuuden aikana ei voida edes olettaa, että olisi 
aikaa rationaaliselle päätöksenteolle, vaan on selvää että päätöksen on tultava välittömästi. 
Nopeat päätökset eivät tutkimusten mukaan ole useinkaan kovin rationaalisia. Tätä johtopää-
töstä tukee analyysin tulos, jonka mukaan osaa tehtävistä taistelunjohtaja ei ehdi tehdä laisin-
kaan. Useat päällekkäiset tehtävät aiheuttavat priorisointiongelman, jota taistelunjohtaja pyr-
kii purkamaan koulutetun mallin mukaisesti (ks. kuva 8). Tämä edellyttää taistelunjohtajalta 
keskimääräistä parempaa paineensietokykyä, joka näkyy keskittymisenä olennaiseen sekä 
rauhallisena, mutta jämäkkänä johtamisena tiukassakin tilanteessa. 
 
Kulomäen ja Oksaman (2012) mukaan kohtaamisten aikana tehtävän vaativuus ja sen vaatima 
ponnistelu kasvavat huomattavan korkeiksi. Samanaikaisesti suoritustaso putoaa noin puoleen 
menovaiheen lähtötasosta. Näin voimakas suoritustason lasku on heidän mukaansa poikkeuk-
sellista, koska yleensä kognitiivinen kuormitus ei johda heti näin suoraan suoritustason heik-
kenemiseen ammattimaisessa toiminnassa. Tämä viittaa erittäin kovaan tehtävänaikaiseen 
kuormitukseen. Henkinen, fyysinen ja ajallinen vaativuus sekä ponnistelu ovat merkittävän 
korkealla tasolla kohtaamisten aikana. (Kulomäki & Oksama 2012.) Tarkastellulla aikajanalla 
huomaa jo äänen painotuksista ja voimakkuudesta taistelunjohtajan tilanteen eskaloituvan 
välillä selkeästi kuormittavaksi. Samanaikaisesti taistelunjohtaja kuormittuu epäselväksi 
muuttuneen tilanteen johdosta ja joutuu näin ollen priorisoimaan tehtäviään säilyttääkseen 
tilannetietoisuutensa, joka ilmenee päätöksenteon edellytyksenä. Kuitenkaan myöhemmin 
esitettävän tilannetietoisuuden tarkastelun perusteella observoitu taistelunjohtaja ei subjektii-
visessa arviossaan arvioi tilannetta Endsleyn SA:n tasolle yksi kuin kolmesti. 
 
Kulomäen ja Oksaman (2012) mukaan taistelunjohtaminen on hetkittäin erittäin kuormittavaa 
ja tehtävän operaattorille aiheuttama kuormitus on selvästi erittäin korkea. Ongelmana tilan-
 29 
netietoisessa päätöksenteossa voidaan todeta olevan liiallisesta tiedon tulvasta johtuva 
”kyllästys”4. Jokainen taistelunjohtaja tulee jossain vaiheessa uraansa kokemaan tilanteen, 
jossa omat henkiset resurssit eivät yksinkertaisesti riitä kaiken informaation ja tehtävien yhtä-
aikaiseen hallitsemiseen. Taulukossa 1 ja TSTJSOM:ssa (2010) on määritelty tällaisiksi koet-





























                                            
4
 ”Kyllästys” on niin sanottu tilapäinen olotila, joka ei saa romahduttaa toimintaa koko lopputehtävän ajaksi 
(TSTJSOM 2010) 
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3 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET 
 
Huttusen ja Metterin (2008, 39) mukaan päätöksentekoa tutkittaessa on mietittävä, mikä hyö-
dyttää päätöksentekijää ja mikä on päätöksentekijän tietotarve. Tutkimuksen yleisenä tarkoi-
tuksena on hahmottaa observoitavan taistelunjohtajan päätöksentekoprosessi ja luoda tutki-
muskysymyksiin saatujen vastausten perusteella näin käsitys päätöksenteon kannalta taiste-
lunjohtajan tehtävässä ilmenevistä erityisistä vaatimuksista. Asetettuun tavoitteeseen liittyy 
CDM-menetelmään kuuluvien vihjeiden määrittäminen sekä tärkeys päätöksenteossa. 
 
Tutkimuksen hypoteesina on oletus, että taistelunjohtajien päätöksentekoa ohjaa koulutukses-
sa opittu teoria sekä käytännön myötä saatu kokemus. Kirjallisuuskatsauksen sekä aiempiin 
ilmiön, käsitteistön ja kontekstin tutkimukseen tutustumisen myötä, hypoteesiksi ilmentyi 
myös, että nopeaa päätöksentekoa edellyttämillä aloilla naturalistinen päätöksentekomalli on 
vallitseva. 
 
Päätutkimuskysymyksenä eli perustutkimusongelmana on selvittää millaisia asioita ilmenee 
tietyssä tarkastellussa tapauksessa taistelunjohtajan päätöksenteon kannalta. Tutkimuksen 
pääongelma, johon etsitään vastausta, voidaan esittää kysymyksen muodossa: 
 
”Millainen on ilmavoimien taistelunjohtajan tilanteenmukainen päätöksen-
tekoprosessi ja mitä päätöksentekotapaa taistelunjohtaja käyttää?” 
 
Tutkimuksen alakysymykset auttavat vastaamaan päätutkimuskysymykseen. Perustutki-
musongelman alakysymyksinä voidaan esittää: 
 
1) Millaisia tunnistettavia vaatimuksia ja vihjeitä ilmenee ilmavoimien taistelunjohta-
jien päätöksentekoon liittyen? 
2) Millainen on ilmavoimien taistelunjohtajan tilannetietoisuus tarkastellussa tapauk-
sessa? 
3) Miten tilannetietoisuutta voidaan jälleenrakentaa tukemaan päätöksentekoa sen 
romahdettua ilmavoimien taistelunjohtotehtävässä? 
 
Lisäksi tavoitteena on saada mahdollisimman kattava kuva päätöksenteon teoriasta, taustasta 
ja tutkimuksesta. Esiin nousseiden tulosten ja johtopäätösten perusteella voidaan alan koulu-
tusta edelleen kehittää ja toivottavasti vaikuttaa näin jopa lentoturvallisuuden lisääntymiseen. 
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4 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA MENETELMÄT 
 
Tutkimusta tehdessä havaittiin, että päätöksenteko on liitetty kirjallisuudessa usein johtami-
seen ja esimiestyöhön. Tosiasia kuitenkin on, että johtaminen ja päätöksenteko ovat eri asioi-
ta, koska päätöksentekoa ilmenee kaikilla ihmisillä tehtävästä riippumatta (Saukonoja 2004). 
Sotilaspedagogiikan alaan kuuluvan työn tutkimuksesta tekee sen liittymäpinta käyttäytymis-
tieteisiin, jopa sotilaspsykologiaan. Sotilaspedagogisesta näkökulmasta päätöksenteon tutki-
mus voidaan ajatella sopivan taistelunjohto-opettajana toimivan asiantuntijan työhön (vrt. 
Himanen 2011) kuuluvaksi, sillä opettajan ajattelu on osa päätöksentekoa ja näin ollen peda-
gogista johtajuutta (Aaltonen 2003; Kansanen 1996 ja 2004; Kukkamäki 2006). Tämän tutki-
muksen tavoitteena oleva tehtävän eräänlainen vaatimustasojen tarkastelu voidaan ymmärtää 
kuuluvan sotilaspedagogiikan tutkimusalaan koulutusjärjestelmän ja organisaatiokulttuurin 
kehittämiseksi. 
 
Kuten johdannossa on todettu, tutkimuksen aihe juontaa juurensa tutkijan koulutustaustasta ja 
aihepiiri pyörii ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksenteon ympärillä. Taistelunjohtajan pää-
töksentekoa ohjaa käytännön taktisessa toiminnassa päätaistelunjohtaja, jolta tulevat tietyt 
käskyt tulee tehtävinä toteuttaa hävittäjäparven avulla. Kuitenkin taistelunjohtaja on joka ta-
pauksessa se toimija, joka tehtävän toteuttajana päättää, miten asia todellisuudessa hoidetaan 
sekä mitä ja miten informaatiota liikkuu päätaistelunjohtajan ja hävittäjäparven välillä. Hän 
priorisoi oleellisen tiedon, joka on hänen mielestään merkittävää, eikä hän missään nimessä 
ole pelkästään asioiden välittäjä, vaan konkreettinen päätöksentekijä (ks. Kulomäki & Oksa-
ma 2012). 
 
Laadullisen tapaustutkimuksen tutkimusstrategisena valintana toimivan Critical Decision 
Methodin avulla on tarkoitus mallintaa ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekoprosessi. 
Tutkimuksen menetelmävalintana voisi toimia samoin aineistolähtöinen Grounded theory tai 
se voisi olla luonteeltaan esimerkiksi etnografinen, jossa lähestytään kulttuuria kenttätutki-
muksena niin sanotusti sisältäpäin. Tämän tutkimuksen menetelmäksi valittiin CDM, koska se 
on yksi kognitiivisen tehtäväanalyysin menetelmistä, jolla päätöksentekoa tutkitaan. Lisäksi 
menetelmä kuvaa parhaiten ei-tyypillistä ja poikkeuksellista tutkimusprosessia, jossa mene-
telmä ei ole suoraan klassinen tai laadullinen, vaan aineistonkeruu muodostuu muun muassa 
observoinnilla. 
 
Aiheen rajaus on tärkeä osa tutkimusta, jotta pystytään oikeasti keskittymään tutkittavaan 
aiheeseen. Päätöksenteon tutkiminen rajautuu jo valitun CDM-menetelmän mukaisesti, mutta 
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siihen liittyvässä teoriapohjassa on aineistolähtöisyyden perusteella päädytty vertailemaan 
rationaalisen ja naturalistisen päätöksenteon esiintyvyyttä valitussa taistelunjohtotehtävässä 
(vrt. Saukonoja 2004). Rajaus on lähtöisin tutkimuksen 1. ohjaajan Human Factors -
opetuspakettien (Oksama 2012) johdattelemana ja samalla se muokkasi tutkimusasetelmaa. 
 
4.1 Aikaisemmat tutkimukset, tutkimustilanne 
 
Perehtyminen aiempaan tutkimukseen osoittaa, mitä aiheesta jo tiedetään (Hirsjärvi ym. 1997, 
17). Päätöksentekoa on tutkittu maailmalla jo useita vuosikymmeniä. Useimmat tutkimukset 
perustuivat teoreettisilta lähtökohdiltaan kognitiivisiin ja hierarkkisiin tehtäväanalyyseihin. 
Siksi niiden käyttö lähteinä on perusteltua tässäkin tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa kogni-
tiiviset ominaisuudet nostetaan esiin menetelmällisyyden (Critical Decision Method) myötä, 
jossa keskitytään nimenomaan päätöksenteon tutkimiseen jossain tietyssä tapauksessa. 
 
Valitun CDM-menetelmän käyttö on Suomessa ollut kohtalaisen vähäistä ja ne ovat pääosin 
keskittyneet liiketoiminnan asiakkuuksien, lääketieteen prosessien tai oppilaiden oppimisen 
kehittämiseen. Pelastustoiminta on poikkeus. Liinasuo, Norros ja Savioja (2010) ovat tutki-
neet tutkimuksessaan pelastustoimen päätöksentekoa CDM:llä. Tutkimuksen kirjallisuuskat-
sauksessa he käyttivät naturalistisen päätöksenteon viitekehystä. Tulokset osoittivat, että toi-
mintaohjeet ovat oleellisia ja päätös toiminnalle tuotiin esille tapahtumien luonnollisena seu-
rauksena. Ilmo Saukonoja (2004) on tutkinut päätöksentekoa pelastustoiminnan johtamisessa 
psykologisesta näkökulmasta. Hänen tutkimuksensa tulokset tukevat tutkimustani käsitteiden 
pohjalta: ajattelu ja informaatio ovat keskeinen osa päätöksentekoa (ks. kuvio 2). 
 
Päätöksentekoa on aiemmin tutkittu laajasti myös sotilasympäristöissä, mutta valitulla mene-
telmällä juuri tässä kontekstissa sitä ei ole tutkittu.  Kaempf, Klein, Thordsen ja Wolf (1996) 
ovat tutkineet päätöksentekoa merivoimien johtamisjärjestelmäkeskuksessa toimivilla upsee-
reilla. Tutkimuksessa käytettiin samaa valitsemaani nelivaiheista CDM-menetelmää. Tutki-
mus noudattelee hyvin samantyylistä sisältöä sekä tuloksia kuin tämä pro gradu, vaikka se 
löydettiin vasta tutkimusprosessin loppuvaiheessa. Tutkimustuloksina esitetään, että komen-
tokeskuksen upseereiden päätöksenteko perustuu 94 % tilanteen tunnistavaan ja diagnosoi-
vaan (The Recognition-Primed Model) malliin (ks. Klein 1998) ja vain 4 % rationaaliseen 
vertailevaan malliin. Tilannetietoisuuden merkitys on tutkimuksen mukaan kriittisen päätök-
senteon ehdoton edellytys, johon kaikki kulminoituu. 
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Myös edellä mainitussa tutkimuksessa mukana ollut Klein (1998) on tutkinut USA:n ar-
meijan valvontakone AWACS:ssa toimineiden aseupseereiden päätöksentekoa CDM:stä mu-
kaillulla DCD-menetelmällä (Decision-Centered Design). Tutkimuksen tuloksina Klein 
(2006, 174–175) esitti muun muassa aseupseereiden päätöksenteon vaatimuspöydän (Decisi-
on Requirements Table, DRT), joka ilmentää tehtävän kriittisimpien päätösten edellyttämiä 
vaatimuksia ja kognitiivisia edellytyksiä. Pöydässä mainitaan kuusi vaatimusta päätöksenteol-
le: havaita ensisijaiset maalit, merkityksellistää (sense-making) avainuhkat, arvioida torjunta-
geometria, kohdentaa resursseja valittuun ilmataisteluun, ylläpitää tilannetietoisuutta ja tun-
nistaa maalin suuntautuminen. Lisäksi tutkimuksessa analysoidaan, miksi päätöksenteon vaa-
timukset ovat niin vaikeita sekä pohditaan ihmisen ja tietokoneen välistä vuorovaikutusta 
(Human-Computer Interface, HCI). Yhtäläisyyksinä tähän tutkimustyöhön voidaan todeta 
olevan noiden kaikkien (ks. tutkimuksessa esiteltävät arat paikat), mutta eritoten ymmärretään 
yhtäläisyyksinä ilmatilannekuvan luettavuus sekä ennakoinnin ja tilannetietoisuuden suuri 
merkitys myös analysoitaessa päätöksenteon vaikeutta. Kommunikaation merkitystä mainittu 
tutkimus ei nosta esiin muuten kuin tilannetietoisuuden ylläpidon vaatimuksissa.  
 
On mielenkiintoista havaita, että alan kokeneena tutkijana Klein on nostanut tehtävästä esiin 
hyvinkin ilmiselviä asioita, jotka ilmenevät lähes oletuksina päätöksenteolle, eivätkä päätök-
senteon taustalla oleviksi asioiksi. HCI-tulokset ja johtopäätökset perustuivat käytännössä 
symbolien esitykseen, värien käyttöön ja näppäinten sijoitteluun, jotka teknologian kehityksen 
myötä ovat nykypäivän layouteissa varmasti parantuneet. Klein tutki palomiehiä jo vuonna 
1986, joten hänet voidaan kansainvälisesti tunnustaa olevan yksi tunnetuimmista tehtäväana-
lyysialan ja päätöksenteon tutkijoista. 
 
Lehmann, Bolland, Remington, Humphreys, Fothergill, Hasenbosch ja Neal (2009) ovat tut-
kineet lennonjohtajien päätöksentekoa sovelletulla CDM-metodilla. Lennonjohto sivuaa tais-
telunjohtamista, mutta on toimintavaiheessa huomattavasti rauhallisempaa ja suunnitelmalli-
sempaa toimintaa, jolloin päätöksenteko ei ole niin tilanteenmukaisesti elävää. Tutkimuksen 
tuloksia ei voida yleistää tähän tutkimukseen, koska ne keskittyivät käytännössä selkeiden 
lennonjohdollisten päätösten ja toimenpiteiden (nouse, laskeudu, käänny oikeaan tai vasem-
paan) käskemisen tutkimiseen. Tutkimuksessa todetaan lennonjohtajan tekevän luonnolliseen 
päätöksentekoprosessiin kuuluvia ratkaisuja. 
 
Tutkimusten mukaan lennonjohtajan työssä katsotaan vaadittavan nopeaa reaktio- ja havain-
tokykyä, hyvää muistia, kykyä tehdä nopeasti päätöksiä, koordinaatiokykyä ja jämäkkyyttä 
(Brehmer 1996, Dolgin & Gibb 1989, Eissfelt & Maschke 1991). Hopkinin (1995) mukaan 
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muun muassa näiden ominaisuuksien esitetään olevan merkittäviä ilmaliikenteen ohjaami-
sen edellyttämien taitojen oppimisessa. Samojen soveltuvuusvaatimusten voidaan olettaa kuu-
luvan taistelunjohtajan tehtäväkenttään (vrt. Kulomäki & Oksama 2012), sillä heidän soveltu-
vuutensa testataan Käyttäytymistieteidenlaitoksen toimesta vastaavilla testeillä. 
 
Asevoimissa on kansainvälisesti luotu Military Decision Making Process (MDMP), joka on 
selkeästi tehty isompien joukkojen johtamiseen ja hitaammin etenevien operaatioiden ratio-
naalisen päätöksenteon työkaluksi (ks. Holmquist & Goldberg 2007). Prosessi on pääsääntöi-
sesti kehitetty sellaisten osastojen käyttöön, joissa henkilöiden vaihtuvuus on jatkuvaa. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään yksittäisen asiantuntija-alan operaattorin päätöksentekoprosessiin 
hyvinkin hektisessä ja tilannesidonnaisessa toimintaympäristössä, joten malli ei sovi tähän 
tutkimukseen. Menetelmästä on jopa suuremmissakin asevoimissa siirrytty The Recognition-
Primed Decision (RPD) -malliin sen tilanteenmukaisuuden johdosta nopeasti muuttuvilla tais-
telukentillä (Klein 2001). 
 
Päätöksentekoa on tutkittu jonkin verran myös puolustusvoimien kontekstissa. Merkittävin 
niistä tämän pro gradun viitekehystä ajatellen oli Seppo Naapilan (2005) tutkimus, jossa hän 
tutki itsenäistä ajattelua ja päätöksentekoa sekä johtajien kuormittumista jääkärikomppanian 
hyökkäyksessä. Tutkimuksen tulokset osoittivat muun muassa, että tarkastellut johtajat jou-
tuivat tekemään päätöksiä nopeasti ja tilanteenmukaisesti, jossa pitäisi kuitenkin kyetä pysäh-
tymään arvioimaan johtopäätöksiä. Suurin puute, mikä tutkimuksen päätöksenteossa ilmeni, 
oli ulkoisen toimintaympäristön ja tilanteen ymmärtäminen. Naapilan tutkimustyön tuloksia 
pystyttiin käyttämään tämän tutkimuksen lähteenä teorian muodostamisen tukemisessa. 
 
Aikaisempiin tutkimuksiin tutustuessa havaittiin, että aloilla joilla päätöksenteko perustuu 
nopeisiin toimenpiteisiin, voidaan todeta yhtäläisyytenä olevan luonnollisen päätöksenteon 
malli. Tästä oletuksesta muodostui yksi hypoteeseista, jota pohditaan johtopäätöksissä. 
 
4.2 Tutkimuksen viitekehys 
 
Vaikka aineistolähtöisissä tutkimuksissa tutkimustyön ennakko-olettamattomuuksista johtuen 
ei varsinaista viitekehystä aina laadita lainkaan (vrt. Hermeneuttinen kehä5), laadin ne kuiten-
kin helpottaakseni työtäni tutkimuksen kokonaiskentän ymmärtämiseksi. Viitekehyksellä tar-
                                            
5
 ”Hermeneuttiselle lähestymistavalle on ominaista valmiiksi mietityn teoreettisen viitekehyksen puut-
tuminen. Viitekehys muodostuu hermeneuttisessa lähestymistavassa tutkimuksen edetessä tutkimus-
ilmiön ehdoilla”. (Kallio 2005). 
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koitetaan yleisesti ottaen sitä, miten tutkimus liittyy laajempaan tutkimuskenttään. Samalla 
se määrittää näkökulman tarkasteltavaan asiaan. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997.) Tutki-
muksen viitekehyksen muodostavat tutkimusongelmaa käsittelevät ja aineistosta nousevat 
teoriat sekä keskeiset käsitteet metodologisia valintoja unohtamatta. Viitekehyksen laadinta 
auttoi avaamaan samalla tutkimuksen toimintaympäristöä. Koska kyseessä on aineistolähtöi-
syyteen perustuva tutkimus, jouduttiin tutkimusprosessin myötä laatimaan kaksi viitekehystä, 
jotka olen esittänyt alla kuvioissa 2 ja 3. 
 
 
















Kuvio 3. Tutkimuksen lopullinen viitekehys 
 
Kuviossa 2 esitettävä tutkimuksen viitekehys eli kohtalaisen voimakkaasti tutkimusprosessin 
myötä. Vision voidaan nähdä olleen jo alussa oikeilla linjoilla, mutta ilmiö kontekstin ympä-
rillä kasvoi kuviossa esitetyn mukaiseksi. Koska menetelmä oli aineistolähtöinen ja muokkau-
tui kasatun aineiston pohjalta, tämä voidaan helposti ymmärtää. Siksi oppimisen näkökulmas-
ta katsottuna tutkijan eräänlaisena kasvuprosessina haluttiin raportoida molemmat viitekehyk-
set nähtäville. 
 
4.3 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 
 
Sotilaspedagogiikka ja sotilaspsykologia, joiden tutkimusalaan tutkimus kuuluu, kuuluvat 
ihmistieteisiin. Ihmistieteissä ei yleensä voi sanoa varmasti, mikä on totuus. Ihmistieteissä 
voidaan kyllä tehdä tutkimuksia, havaintoja ja mitata formaalitieteiden keinoin esimerkiksi 
tilastotieteellä erilaisia asioita, mutta asioiden totuudenperäisyys asettaa eräänlaisen haasteen 
ihmistieteiden ympärille. Ihmiset voivat toimia eri tilannetekijöistä johtuen hyvin erilaisin 
tavoin (vrt. Sirén 2010 epistemologinen relativismi). Haastattelussa kysymyksiin voidaan vas-
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tata mitä tahansa ymmärtämättä edes kysymystä tai haastateltavan mieliala voi olla sellai-
nen, joka vaikuttaa oleellisesti vastauksiin. Näin ollen, huomioiden myös metodologian 
omaavan kritiikin, keskitin huomiota tutkimuksen teossa Haaparannan ja Niiniluodon (1998) 
määrittelemiin tieteellisyyden kriteereihin (kriittisyys, objektiivisuus, itsensä korjaavuus, tois-
tettavuus ja julkisuus) saadakseni aikaan tutkimustulosten ohella laatukriteerit täyttävän tut-
kimusraportin. 
 
Filosofisten lähtökohtien ymmärtämistä pidetään tärkeänä niin teoreettisessa tutkimuksessa 
kuin empiirisessäkin työssä. Tiede toimii siten myös käytännön toiminnan perustana. Eri tut-
kimussuuntausten taustalla piilee neljä eri filosofian osa-aluetta: ontologia, epistemologia, 
logiikka ja teleologia. (Hirsjärvi ym. 2004, 120–122.) 
 
Metafysiikka eli olemassaolo ja kaikkeuden alkuperä tarkoittaa nykypäivänä ontologiaa, joka 
on oppi olevasta ja olemisesta (Gruninger & Lee 2002). Tutkimuksen kohdetta tarkasteltaessa 
törmätään yhteen tieteenfilosofian tärkeimmistä ongelmista eli todellisuuden ongelmaan. Mitä 
on todellisuus ja millainen on olemassaolon luonne? Hendlerin (2001, 30) mukaan ontologi-
oihin kuuluvat myös päättely- ja logiikkasäännöt. Ontologia on tällöin joukko tietämysterme-
jä, joka sisältää sanaston, semanttiset linkitykset sekä yksinkertaisia logiikkasääntöjä (Hendler 
2001). Ihmistieteet tutkivat ihmistä ja ihmisen aikaansaannoksia elollisena ja itsetietoisena 
oliona (Vaihekoski 1994, 9). Tässä tutkimuksessa ontologisena kysymyksenä kysytään, että 
mikä taistelunjohtajan päätöksenteossa on todellista ja mitä voidaan pitää näiden väitteiden 
todisteina? Sirénin (2010, 22) esittämän sosiaalisen ontologian sijasta observoitiin vain yhtä 
taistelunjohtajaa, joten sitä ei voida yleisellä tasolla sitoa homo- tai heterogeenisyyteen. 
 
Epistemologia eli tietoteoria on Guban ja Lincolnin (1994) mukaan filosofian osa-alue, joka 
pyrkii selvittämään mitä voimme tietää, millainen tieto on totuutta ja oikeaa ja onko tieto yli-
päätään mahdollista. Mitä tieto siis on ja kuinka oletamme saavamme tietoa siitä, minkä us-
komme olevan olemassa? Informaatio ilmentyy olennaisena osana tietoteoriaa, koska tiedon 
oikeellisuuden määrittäminen on äärimmäisen hankalaa. Lisäksi voidaan kysyä, mitä päätök-
senteko oikein onkaan ja saanko siihen vastauksia tutkimusmetodologisilla valinnoillani? Esi-
tettyihin tietoteoreettisiin kysymyksiin vastataan johtopäätöksissä. 
 
Tieteenfilosofisista lähtökohdista rationalismi kuvaa rationaalisuutta eli järkiperäisyyttä, jolla 
tarkoitetaan kokemusperusteisuuden sijasta turvautumista ajatteluun ja järkeen. Rationaalinen 
ajatteluprosessi ei tutkimusten mukaan sovellu nopeisiin tilanteisiin, vaan siellä esiintyy natu-
ralistinen päätöksentekomalli. Luonnollisessa päätöksenteossa otetaan pikaisesti huomioon 
 38 
tilanteen kannalta relevantit periaatteet ja toiseksi kullekin relevantille periaatteelle pitää 
esittää mahdollisimman painavia perusteluja, jotka tieteenfilosofisessa mielessä on ratkaistu 
tutkimuskysymyksiin saaduilla ontologisilla ja epistemologisilla vastauksilla. Lopullisessa 
päätöksenteossa nojaudutaan parhaiten perusteltuihin periaatteisiin tai malleihin. Perustelulla 
pyritään poistamaan esitetyn väitteen totuutta koskeva epäily osoittamaan, että sillä on esittä-
jänsä subjektiivista uskoa yleisempi pätevyys, joka voidaan tutkimuskysymysten vastauksina 
ymmärtää Sirénin (2010, 3) esittämänä realistisena ontologiana. 
 
Nopeissa päätöksenteoissa hyväksytyt tieteelliset oletukset muodostavat päätöksenteon logii-
kan. Järkevä toiminta edellyttää tietoa ja tämä tieto saatetaan hyväksyä sellaisten kriteerien 
perusteella, joiden toimintaa ei ehditä ajatella. Näihin hyväksyttyihin tieteellisiin hypoteesei-
hin pohjautuvien päätösten järkevyys perustuu luonnollisella tavalla ajateltuna siihen, että 
jotkut asiat vain hyväksytään tavoitteiksi. Ne ymmärretään siis tieteenfilosofisina tulkintoina. 
 
4.4 Tutkimuksen metodologiset valinnat 
 
Kattava tehtäväanalyysi lähtee liikenteeseen hierarkkisen tehtäväanalyysin (HTA) kautta, jos-
sa on kuvattu työn päätavoitteet, alatavoitteet, tehtävät ja tavoitteiden hierarkkinen rakenne 
(Annett, Duncan, Stammers & Gray 1971; Shepherd 2001). HTA-menetelmän avulla saadaan 
yleiskuvaus, mihin tehtävässä pyritään ja mitä operaattori työssään tekee, mutta se ei anna 
suoraa vastausta siihen, mitä tehtävä edellyttää, joka on tämän tutkimuksen tavoitteena. Ku-
lomäen ja Oksaman (2012) luomalla ilmavoimien taistelunjohtajan hierarkkisella tehtäväana-
lyysillä selitetään prosessi tapaustutkimukseen, joka toimii CDM:n ohella toisena tutkimus-
strategiana. Tapaustutkimuksen tästä pro gradusta tekee sen sitominen CDM-metodin mukai-
sen tietyn aikajanan tapahtumien analysointiin. 
 
Tutkimuksen tärkeimmän vaiheen voidaan sanoa olevan aineiston analyysi ja tulkinta. Ana-
lyysitapana on CDM:n ohjaama aineistonanalyysi ja tulkintana induktiivinen sekä abduktiivi-
nen päättely, jotka kuuluvat tutkimusstrategian metodiin. Aineistonkeruumenetelminä toimi-
vat havainnointi (observointi) ja CDM-haastattelu, joka on sekä avoimen että puolistruktu-
roidun haastattelun muoto. Tutkimuksen strategiaa ohjaavana menetelmänä on tapaustutki-
mus, jota käytetään yksittäisen tapauksen kuvaamisen välineenä. Näin muodostuva kattava ja 
erilaisten tietolähteiden käyttö eli aineistotriangulaatio tutkimuksen teorian muodostajana, 
lisää tutkimuksen luotettavuutta ja vähentää mahdollisia ristiriitaisista väitteistä aiheutuvaa 
kritiikkiä. Tutkimustyöhön on valittu siksi monia eri metodeja, jotta saadaan paras mahdolli-
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nen vastaus tutkimuskysymyksiin. Tutkimusasetelmallinen konteksti on jo alaluvussa 2.1 
esitelty ilmavoimien taistelunjohtajan toimintaympäristö. 
 
 
Kuvio 4. Tutkimuksen metodologian avaaminen taulukkomuodossa 
 
Peruslähtökohtana on, että prosessi on tunnettava, ennen kuin voidaan tutkia sen toimivuutta. 
Työkaluna tämän prosessin selvittämisessä on käytetty viitekehyksen rakentamisen ohella 
hierarkkista tehtäväanalyysia (Kulomäki & Oksama 2012). Tapaustutkimuksessa pyritään 
tutkimaan, kuvaamaan ja selittämään tapauksia pääasiassa miten - ja miksi -kysymysten avul-
la (Yin 1994, 5-13). CDM:n mukaanotto tutkimukseen tuo siihen lisäksi mitä jos -kysymyksiä 
(Crandall, Klein & Hoffman 2006). Tutkimusmetodologisilla valinnoilla halutaan saada luo-
tettavuutta tutkimuksen tuloksille. 
 
4.4.1 Tapaustutkimus (case study research, CS)  
 
Viime vuosisadan alkupuolella tapaustutkimuksellista kenttätyöskentelyä monipuolistettiin 
aktiivisesti, ja keskeisiä tutkimusmenetelmiä olivat havainnointi, avoimet haastattelut ja eri-
laisten dokumenttien keräys ja analysointi, joista juontuu tapaustutkimuksen historia (Eriks-
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son & Koistinen 2005). Tutkimusstrategian uuteen tulemiseen vaikutti muun muassa Gla-
serin ja Straussin (1967) Grounded theory -lähestymistavasta käyty vilkas keskustelu 1970- ja 
1980-luvuilla (Tellis 1997). 
 
Tapaustutkimuksessa keskeistä on tutkittava tapaus tai tapaukset, joiden määrittelylle tutki-
muskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysit perustuvat. Tyypillistä tapaustutki-
mukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittäinen tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko tapa-
uksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit (Hirsjärvi ym. 2004). 
Tapaustutkimuksena tätä voidaan pitää nimenomaan sen perusteella, että ei valita suurta jouk-
koa tutkittavia, vaan valitaan rajaamalla vain yksi tapaus, jonka syvälliseen tarkasteluun pa-
neudutaan. Pyrkimyksenä on selvittää taustalla piileviä asioita tapauksessa operoivan taiste-
lunjohtajan päätöksentekoprosessiin liittyen (ks. Yin 1983, 23). 
 
Eisenhardt (1989; 1991) on ehdottanut, että tapaustutkimuksen avulla voi kehittää uutta teori-
aa käyttämällä lähtökohtana aineistolähtöistä menetelmää (Glaser & Strauss 1967; Strauss & 
Corbin 1990; 1997). Hänen esityksensä mukaan teoriaa kehittävässä tapaustutkimuksessa 
muotoillaan tutkittavan tapauksen avulla hypoteeseja, joita tutkimuksessa pyritään tulosten 
perusteella joko vahvistamaan tai kumoamaan. Tässä tutkimuksessa oli aluksi vain yksi hypo-
teesi, mutta CDM:n mukaisen aineistonkeruun yhteydessä hypoteeseja ilmeni enemmänkin. 
Tutkimuksen johtopäätöksissä analysoidaan näitä hypoteeseja. 
 
4.4.2 Critical Decision Method (CDM) 
 
Tutkimustyyppi tarkoittaa tutkimusstrategiaa eli tutkimusotetta, mikä tässä tutkimuksessa 
tapaustutkimuksen ohella on Critical Decision Method. Critical Decion Method (CDM) on 
yksi kognitiivisen tehtäväanalyysin menetelmistä, jolla tutkitaan päätöksentekoa. CDM:n voi-
daan todeta olevan 2000-luvun versio Critical Incident -tekniikasta, joka perustuu negatiivi-
seen tai positiiviseen kokemukseen, jonka henkilö muistaa (Crandall ym. 2006.). Flanagan 
kehitti metodin toisen maailmansodan jälkeen jo 1950-luvulla (Flanagan 1954, 325–358). 
 
CDM on tapauspohjainen tekniikka ja haastatteluprosessi, jolla jäsennellysti ja perusteellisesti 
koostetaan tietämystä joistain erityislaatuisista ja tavanomaisuuksista poikkeavista tapahtu-
mista, jotka haastavat asiantuntijan osaamista ja antavat tietämystä asiantuntijan käyttämästä 
päätöksenteosta ja ongelmanratkaisuista. CDM ei käytä yleismaailmallisia kysymyksiä eikä se 
ole yleistystä jostain asiasta, vaan nimenomaan pureutumista johonkin tarkkaan asiaan. Pi-
kemminkin se ohjaa asiantuntijaa aina miettimään asioita uudelleen ja tarkemmin esimerkiksi 
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analysoimalla, mitä hän oli nähdä tilanteessa. Myös mitä-jos -kysymykset kuuluvat CDM-
tutkimukseen; mitä joku muu olisi tehnyt tuossa tilanteessa. (Crandall ym. 2006.) Se sopii 
näin ollen tulkinnassani noudattelemiini induktiivisiin ja abduktiivisiin päätelmiin. 
 
CDM-haastattelu turvautuu katsaukseen menneisyydestä. Metodin tarkoituksena on saada 
ymmärrys tapahtuneesta tutkittavien omasta näkökulmastaan. (Crandall ym. 2006, 72–73.) 
Koska kyseessä on tapahtumiin perustuva metodi, reunaehtojen merkitys tavoitteen toteutu-
miseksi tulee määritellä tarkoin. Käyttämällä muistikuvaa erityisen tapahtuman lähtökohtana, 
CDM hyödyntää avoimen ja puolistrukturoidun haastattelun muotoja saadakseen tietynlaisia 
tietoja haastateltavasta. Tyypillistä tietoa ovat Crandall ym. (2006) mukaan muun muassa:  
 
- tavoitteet, joihin keskityttiin tapahtuman aikana  
- vaihtoehtojen kertyminen, arviointi ja lopulta valinta 
- aistihavainnot, jotka aiheuttivat merkityksellisyyttä (sense-making) ja tuo-
mioita 
- asiayhteyteen liittyvät elintärkeät päätökset ja tuomiot sekä 
- tilanteenarviointiin vaikuttavat tekijät ja taustatiedon merkitys päätöksissä. 
 
Kun pureudutaan johonkin aiemmin koettuun asiaan syvällisesti, merkittävänä tavoitteena on 
osoittaa asiantuntijan tietovaatimukset ja päättelyn strategiaa. CDM-tutkimus etenee siten, että 
tietyn alan asiantuntija kertoo vaikeasta käsitteestä tai muistellusta tapauksesta tai tekemises-
tään ja antaa siitä esimerkin omien kokemustensa perusteella. Näiden asioiden ympärillä on 
paljon piiloisia asioita, joita asiantuntija ei välttämättä itse kykene hahmottamaan ja jotka tut-
kija pyrkii löytämään. Metodissa siis seurataan tietyn alan asiantuntijan työskentelyä keskeyt-
tämällä ja jatkuvasti kyselemällä haastateltavan tekemistä päätöksistä ja valinnoista. (Crandall 
ym. 2006). 
 
Tutkimusprosessia (kuva 9) kuvataan ”sweepeillä” ja jokaisen vaiheen tehtävänä on saada 
selville tietynlaisia tietoja kognitiivisista asioista suhteessa päätöksentekoon, suunnitteluun ja 
merkityksellistämiseen (sense-making). (Crandall ym. 2006, 73.) CDM-prosessi koostuu nel-
jästä eri vaiheesta (”sweep”) (Crandall ym. 2006, 73–83): 
 
Sweep 1 ~ Incident identification (tapauksen tunnistaminen): 
 
Sweep 2 ~ Timeline verification (aikajanan muodostaminen): 
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Sweep 3 ~ Deepening (tietämyksen syventäminen): 
 
Sweep 4 ~ ”What if” queries (mitä jos ja mitä joku muu olisi tehnyt): 
 
 
Kuva 9. Critical Decision Method -menetelmän vaiheet. Muokattu Crandall ym. (2006) 
pohjalta 
 
CDM-haastatteluprosessi tuottaa aikautettuja skenaarioita, jotka kuvaavat päätöksiä (päätös-
tyypit, päätöksentekopisteet (DP), havainnot, toimenpiteet, vaihtoehdot, jne.) ja osia päätök-
sistä, jotka voivat olla helppoja tai vaikeita. Tässä tutkimuksessa se tuottaa lisäksi luettelon 
päätöksenteon vaatimuksista ja vihjeitä havaintojen tekoon sekä tunnistamiseen esimerkiksi 
taistelunjohto-opettajalle. Koska tutkimusprosessissa keskittyminen on päätöksenteossa, 
CDM:n vahvuus on sen käyttö päättelymallien luomisessa. Nämä mainitut havainnot luovat 
artifakteja ja kehittävät uusia toimintatapamalleja. Näihin vaikuttavat ihmisten ja ympäristön 
tekijät, ristiriitaiset tavoitteet, kokemuksen rooli ja merkitys sekä tieto, jota tarvitaan päätök-
sentekoon ja se, miten järjestelmä tukee tiedonsaantia (Crandall ym. 2006). Lisäksi niihin 
voivat vaikuttaa yksilölliset ja rakenteelliset tekijät sekä tehtävä-, tilanteelliset ja järjestelmä-
tekijät (Endsley 1995a, Luokkala 2009, Nofi 2000, Koistinen 2011). 
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4.4.3 SA- ja SART -malli tilannetietoisuuden mittaamisessa 
 
Tilannetietoisuuden mittaamiseksi on esitetty useampiakin malleja (Endsley 1988; 1995a; 
1998; Endsley & Garland 2000; Fracker 1991a; 1991b; Graham & Matthews 2000; Jones & 
Endsley 2000; Strater, Endsley, Pleban ja Matthews 2001; Taylor 1989; 1990), joista subjek-
tiivinen kyselylomake vaikutti yksinkertaisimmalta toteuttaa ja helpoimmalta hallita. Tilanne-
tietoisuuden teoreettisen mallin kehittänyt Mica Endsley (1988; 1995a) jakaa tilannetietoisuu-
den muodostumisen kolmelle eri tasolle:  
  
SA1: tilanteen kannalta relevanttien elementtien havaitseminen (ympäristöteki-
jät)   
SA2: elementtien tulkitseminen ja ymmärtäminen (käsitys tilanteeseen parasta 
aikaa vaikuttavista tekijöistä)   
SA3: ennustaminen, jolla kyetään ennakoimaan tilanteen elementtejä (käsitys tu-
levasta tilanteesta). 
 
Taistelunjohtaja, jolla tilannetietoisuus on ensimmäisellä tasolla, osaa ja kykenee hahmotta-
maan tilanteeseen liittyvät tekijät ympäristöstään. Havaitseminen on olennainen toiminto, 
jotta operaattori pystyy muodostamaan todellisen ja oikean kuvan tilanteesta. Tilannetietoi-
suuden toista tasoa nimitetään ymmärtämiseksi. Taistelunjohtaja joka ymmärtää, integroi 
useita tiedonpalasia ja tekee päätöksen siitä, ovatko tiedonpalaset merkityksellisiä operaatto-
rin omille tavoitteille. Voidaan siis sanoa, että toisella tilannetietoisuuden tasolla toimiva tais-
telunjohtaja on pystynyt ymmärtämään toiminnollisesti tärkeät sisällöt, informaation ja merki-
tykset ensimmäisellä tasolla kerätyistä tiedoista. Kolmannen tason tilannetietoisuutta nimite-
tään ennustamiseksi, ja se on korkein tilannetietoisuuden taso. Taistelunjohtajalla, joka omaa 
kolmannen tason tilannetietoisuuden, on kyky ennustaa tilanteen kehittyminen ainakin välit-
tömässä lähitulevaisuudessa. (Endsley 1995a; Endsley & Garland 2000.) Havaitsemisen, ym-
märtämisen ja ennustamisen perusteella voidaan tehdä päätös, jonka mukaan toimitaan. Toi-
minta vaikuttaa ympäröivään maailman tilaan, mikä taas lisää tilannetiedon määrää, joka voi-
daan havaita, ja niin tilannetietoisuuden kiertokulku jatkuu. (Koistinen 2011). 
 
Robert Taylorin (1990) esittämä SART-malli (Situational Awareness Rating Technique) kehi-
tettiin sotilasilmailuun mittaamaan ohjaajien tilannetietoisuutta (ks. myös Jones 2000; Waag 
& Houck 1994). Tilanteen jälkikäteen tehtävässä SART-mallissa mitataan kymmentä ulottu-
vuutta, jotka ovat tilanteen tuttuus, huomion keskittäminen, tiedon määrä, tiedon laatu, tilan-
teen epävakaus, päämäärään keskittyminen, tilanteen monimutkaisuus, tilanteen vaihtelevuus, 
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kiihkoutuminen ja henkisen kapasiteetin jäljellä oleminen. Näitä kymmentä ulottuvuutta 
mitataan mallissa arvioimalla niitä matalasta korkeaan asteikolla 1 – 7. Nämä kymmenen ulot-
tuvuutta voidaan sisällyttää kolmeen kategoriaan: arvioitu tarkkavaisuuden vaatimus, tarkkaa-






















5 KUVAUS TUTKIMUSTYÖN TOTEUTUKSESTA 
 
Menetelmätavan valinta ei tarkoita sitä, että tutkijan ei tarvitsisi tietää tarkasteltavasta aiheesta 
ennen tutkimuksen aloittamista. Päinvastoin, tutkijalla pitää olla kyvykkyyttä ymmärtää asioi-
ta kyetäkseen tekemään johtopäätöksiä ja nostamaan teorian aineistosta. Siksi se vaatiikin 
tutkijalta paljon aikaa käsitteiden, tässä tapauksessa päätöksenteon teorioihin perehtymiseen 
(vrt. kuviot 2 ja 3). Tarkoituksena oli etsiä tietystä valitusta tapauksesta päätöksentekoon liit-
tyviä säännönmukaisuuksia CDM:n päätöksentekopisteiksi. Nämä säännönmukaisuudet ovat 
yksi laadullisen tutkimuksen tausta-ajatuksista (Hirsjärvi & Hurme 2006, 22–26).  
 
Pro gradu -työn alussa syyskuussa 2011 luodun viitekehyksen (kuvio 2) mukaisesti päätök-
sentekoa, ajattelua, informaatiota ja tiedon merkitystä tutkittiin yleisen kirjallisuuden perus-
teella, jotta edes kyettiin ymmärtämään ja nostamaan esiin päätöksenteon teoriaa ja siitä muo-
dostuviin malleihin vaikuttavia asioita. Tässä kirjallisuuskatsauksen vaiheessa päätettiin tut-
kimuksen ensimmäisen ohjaajan luentojen perusteella (Oksama 2012) rajata tutkimusta kes-
kittymällä taistelunjohtajan päätöksenteossa rationaalisen ja naturalistisen päätöksentekomal-
lien väliseen tarkasteluun (vrt. Saukonoja 2004). 
 
Menetelmään kuuluva jatkuva vertailu kulki koko ajan rinnalla teorian luomisessa, koska ai-
neistopohjaista teoriaa ei voida kirjoittaa ilman sen suhteuttamista johonkin jo ennalta ole-
vaan, tässä tapauksessa päätöksenteon teorioihin. Tutkimuksen edetessä aineistolähtöisyyteen 
perustuen jouduttiin tekemään jatkuvaa kirjallisuuskatsausta lopullisen viitekehyksen (kuvio 
3) mukaisesti. Tutkimuksen myötä esiin nousseet käsitteet antavat perusteet tuloksille, ja tämä 
teoriapohja on ilmentynyt kasatun aineiston perusteella esiin nostettaviksi käsitteiksi. Tutki-
muksen tavoitteena on luoda alan teoriaa. 
 
Tutkimustyyppinä oleva tulkitsevan tapaustutkimuksen tarkasteltava tapaus on valittu ilma-
voimien taistelunjohtajan Human Factors -tehtäväanalyysin (Kulomäki & Oksama 2012) hie-
rarkkisessa kuvauksessa käytetystä nauhoitteesta. Valinta oli jatkon kannalta helppo, sillä 
samaan nauhoitteeseen perustuvien tutkimusten perusteella voidaan laatia yhteinen artikkeli 
ilmavoimien taistelunjohtajan tehtäväanalyysistä. Tutkimuksen empiiriseen toteutukseen liit-
tyvä nauhoite on videokuvattu syksyllä 2010 (Taktinen ilmapuolustusharjoitus 2/2010) sekä 
keväällä 2011 (vastaavanlainen simulaatioharjoitus). Tallenteessa on kuvattu, ja siitä on myö-
hemmin observoitu samaa yksittäistä taistelunjohtajaa päätaistelunjohtajan alaisessa taktisessa 
lentotoimintaharjoituksessa, jotta on saatu mahdollisimman kattava kuva kaikista taistelunjoh-
tamiseen liittyvistä muuttuvista elementeistä.  
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Pro gradu- tutkimuksen empiirinen osio koostuu Critical Decision Methodin haastattelupro-
sessin neljän eri vaiheen (”sweep”) toteuttamisesta. Menetelmän ja tutkimuskysymysten oh-
jaamana mittaaminen keskittyi selvittämään tärkeitä vihjeitä, tiedon käyttöä, päämääriä, vaih-
toehtoja, priorisointia, hypoteettisia malleja ja oletuksia sekä mahdollisten virheiden tekemistä 
ja näihin vaikuttavia arkoja paikkoja taistelunjohtotoiminnassa. Lisäksi empiiriseksi vaiheeksi 
luokitellaan neljännen vaiheen yhteydessä toteutetun tilannetietoisuuden subjektiivisen arvi-
oinnin suhteessa luotuihin päätöksentekopisteisiin. Hankitun datan analysoinnissa on kirjai-
mellisesti noudatettu Crandall ym. (2006 73–83, 270) kuvaamaa prosessia, joka on kuvattu 
tässä luvussa. 
 
Prosessin ensimmäisessä vaiheessa (Incident identification) valittiin tarkasteltava tapaus, joka 
rajattiin vielä myöhemmin lopulliseen muotoonsa. Noin 45 minuutin pituinen tallenne loi 
pohjan CDM-menetelmän mukaisesti luodulle aikajanalle, jota käytettiin tarkasteltaessa pää-
töksentekotilanteita. Tallennetta analysoitiin yhdessä observoidun taistelunjohtajan kanssa 
kirjaamalla kaikki nauhoitteen aikana tehdyt päätökset paperille muodostaen näin koko ha-
vaintojen ajanjakson. Tutkimuksen lopullisen tapauksen valitsemiseksi massiivisesta ajanjak-
sosta poimittiin toimenpiteiden kasautumisen ja kuormittavuuden näkökulmasta (vrt. NASA 
Task Load Index, Kulomäki & Oksama 2012) sekä itse tehtävän onnistumisen että päätöksen-
teon kannalta kriittisiä kohtia. Kaikkien paperille kirjattujen päätösten litteroinnissa ja analy-
soimisessa vietettiin kohtalaisen paljon aikaa. Tavoitteena oli löytää ajanjaksosta paras mah-
dollinen tilanne, jossa on paljon päällekkäisiä tai toisiaan lähellä olevia impulsseja, jotta sa-
manaikaisten tapahtumien seurauksena observoitu taistelunjohtaja joutuisi kuormittumaan ja 
näin ollen priorisoimaan päätöksiään. Ajanjaksoon asetettujen päätöksentekokohtien sijoittu-
misen ja lukumäärän perusteella pystyttiin valitsemaan lopullisesti tarkasteltava ajanjakso. 
 
Lopulta päätöksenteon kannalta haastavimmaksi kohdaksi sekä tarkasteltavaksi tapaukseksi 
valittiin nauhoitteen lopusta ilmataistelun toisen kohtaamisen ja osaston paluuvaiheen välinen 
(ks. kuva 6) noin neljän minuutin mittainen monimutkainen johtamisvaihe. Siinä tapahtuu 
samanaikaisesti seuraavia asioita: 
 
1. Päätaistelunjohtaja antaa ohjeita toiminnan ja jatkon suhteen (useiden eri toi-
mijoiden välistä kommunikaatiota). 
2. Johdettava osasto joutuu tutkalukituksien kohteeksi, johon taistelunjohtajan 
tulee taktisesti reagoida/vastata. 
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3. Alueelle ”visitoivan”6 osaston seurannat eivätkä ”OPI-pallot”7 näy ilmati-
lannekuvassa, joten samaan aikaan taistelunjohtaja joutuu keskustelemaan kol-
legan ja TAKE:n tunnistajan kanssa. 
4. Osastolla ovat tutkaohjukset loppuneet. 
5. Osaston toisen parin johtajalla on polttoaine vähissä. 
6. Häirinnän takia joudutaan vaihtamaan taajuuksia. 
 
Tarkasteltu tapaus kuulostaa hyvin monimutkaiselta, jossa päällekkäisiä toimenpiteitä ja teh-
täviä on huomattavan paljon. Valittua tapausta verrattaessa Kulomäen ja Oksaman (2012) 
analyysin tuloksiin, voidaan todeta että NASA Task Load Indexillä tehtyjen mittausten perus-
teella, valittu aikajana asettuu kuormittavuudeltaan ja tehtävän vaativuudeltaan huomattavan 
korkeaksi.  
 
Tutkimuksessa käytetyltä aikajanalta on luotu tutkimuksen tuloksina toiminnan kannalta tär-
keitä päätöksiä, joita tässä tutkimuksessa kutsutaan CDM:n mukaisesti päätöksentekopisteiksi 
(Decision Points, DP). Niiden merkitystä on analysoitu kriittisen päätöksenteon näkökulmas-
ta. Päätöksentekopisteiden laadinta oli suhteellisen työläs vaihe, koska siinä analysoitiin kohta 
kohdalta koko 45 minuutin tallenne, jonka perusteella oli jo nostettu päätöksentekoon liittyviä 
toimenpiteitä paperille. Kasatun tekstimassan analysoinnin tuloksena luokiteltiin samojen 
kategorioiden alle kuuluvia päätöksentekoasioita, joiden perusteella muodostuivat lopulliset 
päätöksentekopisteet. Tämän jälkeen lähetettiin sähköpostilla observoidulle taistelunjohtajalle 
kommentoitavaksi luodut päätöksentekopisteet, jotta saatiin varmistus niiden todenmukaisuu-
desta. Prosessin toinen vaihe (Timeline verification) vei aikaa useita viikkoja, mutta sen huo-
lellinen toteuttaminen antoi hyvän pohjan CDM:n kolmanteen vaiheeseen. 
 
CDM-prosessin kolmannessa vaiheessa valittua aikajanaa tarkasteltiin tarkemmin päätöksen-
tekopisteiden sisältämän tietämyksen syventämiseksi (Deepening) tehtyjen päätösten kannalta 
(tavoitteet, oletukset, vihjeet). Näin luotiin tutkijalle selkeyttä asioiden välisiin merkityksiin ja 
suhteisiin. CDM:lla voidaan tutkia päätöksentekoa neljän erilaisen näkökulman kautta (Cran-
dall ym. 2006, 80). Näistä valittuun tapaukseen sopisivat kaikki, mutta selkeästi sopivin vaih-
toehto oli päätöksentekoon kuuluvaan ennakointiin liittyvien elementtien tunnistaminen. Vai-
heen tavoitteena oli päästä asiantuntijan pään sisälle ja nähdä hänen kauttaan, ”mikä on tari-
na”, ja muodostaa näin analyysiä päätöstenteosta (ks. esim. DP1). Tavoitteet, kokemus ja ajat-
telumallit ovat merkittävässä asemassa, koska vaihe painottuu kysymyksiin, mitä tiedät, mil-
                                            
6
 ”Visitoinnilla” tarkoitetaan osaston porrastettua lentämistä toisen parven alueelle 
7
 ”OPI- palloilla” (own platform information) tarkoitetaan Datalinkillä tuotetun koneen paikkatiedon esi-
tystä ilmatilannekuvassa 
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loin tiedät sen, miten sen tiedät ja mitä teet tiedolla (Crandall ym. 2006). Tarkoituksena oli 
löytää valitusta tapauksesta jotain piilevää, joka vaikuttaisi oleellisesti päätöksenteon koulu-
tukseen taistelunjohtamisen toimintaympäristössä. 
 
Kolmannessa vaiheessa analysoitiin lisäksi kaikki aikajanalla olevat päätöksentekopisteet sillä 
perusteella, miten observoitu taistelunjohtaja mietti niiden vaikuttavuutta ja esiintymistä kol-
mesta eri näkökulmasta: koulutuksen ohjaamaa, tilanteenmukaista vai ennakoivaa päätöksen-
tekoa. Näkökulmat valittiin tehtyjen havaintojen yleisyyden perusteella, ja pääpaino oli näkö-
kulmien priorisoinnissa sekä esiintyvyydessä. Haastattelussa käytettiin soveltuvin osin 
CDM:lla sisältyvää Critical Decision Interview Probes -listaa (liite 1). Lista on tarkoitettu 
tukemaan haastattelua, jossa selvitetään haastateltavan selontekoihin perustuen tietyssä tehtä-
vätilanteessa toteutuneet tietämyksen käsittelyprosessit siinä määrin kuin ne ovat haastatelta-
van omin sanoin muisteltavissa ja kuvattavissa (Crandall ym. 2006, 73–83 & 269–271). Tilai-
suudessa oli läsnä tutkimuksen ensimmäinen ohjaaja antamassa kompetenssillaan asiantunti-
ja-apua. Vaiheen jälkeen alkoivat jo hahmottua taistelunjohtajan käyttämä päätöksentekotapa 
mentaaliseen ajattelumalliin ja etenkin tilannetietoisuuden suuri merkitys päätöksenteossa. 
 
Vahvistaakseni käsitystä taistelunjohtajan ajattelumallista ja tilannetietoisuuden suuresta mer-
kityksestä päätöksentekotilanteissa, menetelmän neljännestä vaiheesta tuli tärkeä osa tutki-
muksen tulosten vahvistamisen kannalta. Jouduin siis tutkijana tietyllä tavalla kyseenalaista-
maan taistelunjohtajan tekemiä päätöksiä. Jos niiden joukosta olisi ilmentynyt paljon vaihto-
ehtoisia tapoja tehdä päätöksiä, jotka johtaisivat jopa parempaan lopputulokseen kuin jo toteu-
tettu, olisi se antanut tutkimuksen tuloksena johtopäätöksiin paljon kehittämisideoita. Neljän-
nessä vaiheessa (”What if” queries) esitettiin ”mitä jos” -kysymyksiä, jotka tukevat tutkimus-
strategisiakin valintoja. Haastattelussa eräällä tavalla kyseenalaistettiin, olisiko taistelunjohta-
ja voinut päätöksentekopisteillä tehdä toisenlaisen päätöksen ja mihin se olisi johtanut. Vai-
heeseen kuului myös mitä joku muu olisi tehnyt -kysymysten esittäminen. Näin toimittaessa 
pyrittiin tunnistamaan vaihtoehtoisia vaiheita ja elementtejä toisin tekemiselle. Neljännessä 
vaiheessa yritettiin selvittää lisäksi rationaalisia päätöksiä, joita olisi voinut selvitä vaihtoeh-
toisten päätösten esiinnyttyä. Tämän vaiheen esiin nostamien huomioiden perusteella selvisi 
yhteys myöhemmin esitettävään taistelunjohtajan käyttämään päätöksentekomalliin. 
 
Neljännen vaiheen toteutuksen yhteydessä tutkittiin observoitavan taistelunjohtajan tilannetie-
toisuutta (SA) Endsleyn (1988; 1995a) ja Taylorin (1990) mallien mukaisesti, koska se nousi 
aineiston perusteella niin merkittäväksi tarkasteltavaksi päätöksenteon elementiksi. Aluksi 
observoitu taistelunjohtaja arvioi oman tilannetietoisuutensa kullakin päätöksentekopisteellä 
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Endsleyn tasojen mukaisesti. Tämän jälkeen nämä arviot yhdistettiin laatimalla Taylorin 
tilannetietoisuuden mallia mukaillen kyselylomake (liite 2) analysoidakseni observoidun tais-
telunjohtajan subjektiivisen tilannetietoisuuden tason sijoittumista suhteessa mitattuihin Ends-
leyn SA:n tasoihin. Tavoitteena oli saada subjektiivinen käsitys observoidun taistelunjohtajan 
tilannetietoisuudesta tarkastellussa tapauksessa. 
 
Empiirisen vaiheen jälkeen alkoi varsinainen kirjoitustyö, joka on tyypillistä aineistolähtöisel-
le tutkimukselle. Tutkimuksen tulosten kirjoittamiseen liittyvän teorian luominen oli ehdot-
tomasti tämän tutkimuksen vaikein osio, koska en omannut kompetenssia alan tutkimukseen 
enkä voi sanoa CDM:n olevan kovinkaan helppo tutkimusote aloittelevalle tutkijalle. Jouduin 
perehtymään kirjallisuuskatsauksena laajasti päätöksentekoon liittyvien käsitteiden teorioihin 
ja malleihin jo ennen empiiristä vaihetta, jotta kykenin ymmärtämään mahdollisia tutkimustu-
loksia. Koska kyseessä oli aineistolähtöinen teoria, tuli minun jatkuvasti tunnistaa päätöksen-
tekoon liittyviä elementtejä ja muodostaa niiden pohjalta teoriaa. Tämä yhteensovittaminen 
oli haastavaa ja kyky nostaa esiin ja analysoida jo olemassa olevia päätöksentekomalleja, oli 
tutkijan kokemattomuudenkin takia raskasta. Tutkimuksen ohjaajien tuki osoittautui tärkeäksi 
useassa kohdassa tutkimuksen edetessä. Tämän tutkimusprosessin tuloksena rakennettiin tais-













6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
6.1 Ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekopisteet ja niiden sijoittuminen 
aikajanalle 
 
Kuvioihin 5 ja 6 on kuvattu luodut kriittiset päätöksentekopisteet sekä niiden sijoittuminen 
aikajanalle CDM:n vaiheen kaksi mukaisesti. Se miksi päätöksentekopisteet on nimetty niin 
yleismaailmallisiksi, juontaa tarinansa kategorioinneista ja niiden sisältämien elementtien 
edellyttämistä päätöksistä. Pisteiden nimeäminen on toteutettu induktiivisen päättelyn mukai-
sesti yksittäisistä havainnoista yleistykseen. Tämän ei pidä antaa häiritä lukijaa. 
 
 
Kuvio 5. Taistelunjohtajan kriittiset päätöksentekopisteet 
 
Kuten alla olevasta kuviosta 6 voidaan havaita, lopullisesti tutkimuksen tapauksena tarkastel-
lusta aikajanasta muodostui 41:00 - 44:58 eli noin neljän minuutin mittainen. Konkreettisia 
päätöksentekopisteitä aikajanalle ilmentyi yhteensä 54 kappaletta. Yleistettynä tämä tarkoittaa 
sitä, että 4,5 sekunnin välein tulisi tehdä päätös. Kuitenkaan näin ei ihan todellisuudessa ole, 
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sillä päätökset ovat osin samanaikaisia ja päällekkäisiä, mikä aiheuttaa hetkittäistä kuormit-
tumista. Joka tapauksessa aikapaineen voidaan todeta päätöksenteossa olevan suhteellisen 
valtava. Olisi mielenkiintoista tietää, missä toisessa ammatissa henkilö joutuu tekemään näin 
paljon ja näin vastuullisia päätöksiä näin lyhyessä ajassa. Onneksi vastaavat tilanteet ovat vain 
hetkittäin taistelunjohtajan työtä, eivätkä jatkuvaa aikapaineen alaisena työskentelyä. 
 
Tarkasteltaessa aikajanalla ilmenevien 54 päätöksentekopisteen sijoittumista, havaitaan että 
päällekkäisten päätöksentekopisteiden määrä aikajanalla on 11 ja päätöksentekopisteet jakau-
tuvat 38 eri kohtaan (ks. myös taulukko 2). Tämä tarkoittaa siis sitä, että päätöksistä lähes 




Kuvio 6. Päätöksentekopisteiden ilmeneminen aikajanalla 
 
Yllä olevasta kuviosta 6 voidaan todeta, että päätöksentekopistettä 1 (Ilmoittaa vain oleellisen 
tiedon) on valtaosa. Se esiintyy jopa 19 kertaa neljän minuutin aikajanalla ja kuusi kertaa jopa 
peräkkäin, joten se on tärkeä löydös ajatellen taistelunjohtajan päätöksentekoprosessia. Näin 
ollen voidaan todeta, että yli kolmasosa (35,8 %) päätöksenteosta on tiedon priorisointia. Tä-
mä on merkittävä havainto, koska se vahvistaa Kulomäen ja Oksaman (2012) tutkimustulok-
sen siitä, että taistelunjohtaja joutuu jatkuvasti priorisoimaan, mitä tekee, mitä kertoo, milloin 
ja kenelle. Vastaavasti pisteiden sijoittumisella kohtalaisen usein jopa peräkkäin, voidaan 
ymmärtää sitä, että taistelunjohtaja päättää pitää kaikki muutkin toimijat tietoisina oleellisista 
tapahtumista. Tällainen jaettu tilannetietoisuus ei kuitenkaan kata kaikkea tietoa, vaan se 
koostuu vain henkilöiden priorisoimista välttämättömistä asioista. Näin ollen jokaisen TA-
KE:n toimijan täytyy kyetä arvioimaan, mikä tieto on olennaista koko operaatiota ajatellen. 
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Relevantin tiedon perusteella luodaan kaikkien toimijoiden tilannetietoisuus, joka on kai-
ken toiminnan, myös päätöksenteon, yhtenä lähtökohtana (Klein 1998). Heti ensimmäinen 
päätöksentekopiste vaatii nostamaan kommunikaation ja tilannetietoisuuden merkityksen yh-
deksi tarkasteltavista käsitteistä. Muutenkin edellä mainittuja käsitteitä ajatellen, niiden voi-
daan katsoa kuuluvan useamman päätöksentekopisteen alle.  
 
Päätöksentekopiste 2 (Päätös sitoutua uhkaavaan parveen, joka ei ole päätaistelunjohtajan 
osoittama) ilmenee vain kerran aikajanalla. Tämän selittää tarkasteltu tilanne, koska se päätös 
tuli lento-osastolta ja muutti näin taistelunjohtajan omaa tehtäväpriorisointia. Tämän perus-
teella se tosin myös valittiin mukaan tutkimukseen. Kommunikaatiota ajatellen tämä tulee 
huomioida ilmoittamalla siitä päätaistelunjohtajalle, joka huomioi sen suunnitellessaan jatkoa 
toiminnalle. Vastaavasti se voisi myös ilmetä itsepuolustuskriteeristön täyttymisenä tai taiste-
lunjohtajan tekemänä omana huomiona ja sitoutumispäätöksenä, jolloin se ilmoitettaisiin en-
sin parvelle. 
 
Päätöksentekopiste 3 (Datalinkkikuvan oikeellisuus) ilmenee vain kahdesti, vaikka taistelun-
johtaja koulutuksen ohjaamana ”targetoi/maalintaa” jatkuvasti linkillä ylläpitääkseen tilanne-
tietoisuutta ja ajatellen lentoturvallisuutta. Tämä on hyvä asia, sillä observoitu taistelunjohtaja 
oli niin ammattimainen ja kokenut, että sen ei toisaalta voidakaan olettaa olevan yleisempi. 
Nuoremmilla taistelunjohtajilla puolestaan uskon datalinkkikuvan oikeellisuuden nousevan 
yleisemmäksi päätöksentekopisteeksi ja oikeastaan vasta silloin siitä tulee todellisuudessa 
päätöksentekopiste, kun siihen joutuu priorisoimaan voimavarojaan. Ilmatilannekuvan mah-
dollisen heikkouden johdosta, datalinkillä luotua kuvaa tulee tarkkailla entistä enemmän joh-
tuen esimerkiksi järjestelmien toiminnasta, sillä tutkan järjestelmillä luodut seurannat eivät 
suinkaan aina pysy ilmatilannekuvassa. Siksi esimerkiksi neljäntenä tulevaan päätöksenteko-
pisteeseen sovellettuna tulee säilyttää jatkuvasti kontakti näytölle, jotta linkin putoaminen 
kyetään havaitsemaan välittömästi. Taistelunjohtoalan ohjeistukset määrittävät datalinkkiku-
van olevan tehtäväpriorisoinnissakin se tärkein kunnossa pidettävä elementti (TSTJSOM 
2010). Siksi datalinkin oikeellisuutta painotetaan jo nykyisin koulutuksessa. 
 
Päätöksentekopiste 4 (Päätaistelunjohtajalle lähetettävän tiedon tärkeys) ilmenee aikajanalla 
kahdeksan kertaa. Tilanteen ollessa hektisimmillään, päätaistelunjohtaja ei kuule, mitä parvi 
kertoo kullekin taistelunjohtajalle eli taistelunjohtajan tulee kertoa koulutetut ja oleelliset asiat 
(vrt. DP1) päätaistelunjohtajalle, koska hän perustaa omat päätöksensä muun muassa tähän 
informaatioon. Tämä kertoo kommunikaation merkityksestä ja liikkuvan informaation tärkey-
destä koko operaation etenemistä ja ennakointia ajatellen. Habernasin mukaan (1984, 278–
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279) kommunikaatio on tilannesidonnaista. Taistelunjohtajan tulee edelleen arvioida tilan-
netta kommunikaation kannalta päättääkseen, mitä tietoa hän välittää eteenpäin, millä tavalla, 
milloin ja kenelle. Saman huomion kommunikaatioanalyysissään ovat tehneet myös Kulomä-
ki ja Oksama (2012) taistelunjohtotehtävän alatavoitteessa 3.1.2. ”Analysoituaan tilanteen 
tapahtumien merkityksellisyyden ja kommunikaation kannalta taistelunjohtaja tekee päätök-
sen tiedon välittämisestä eteenpäin” (alatavoite 3.1.3). Tämä on tärkeä seikka, sillä päätaiste-
lunjohtajan tulee ennakoiden miettiä jo seuraavaa ja sitä seuraavaa siirtoa, eikä ”maalintaa” ja 
ohjata taistelua reaktiivisen reaaliaikaisesti. Huomionarvoinen havainto on myös se, että pää-
töksentekopisteiden neljä (DP4) sijoittuminen aikajanalla ilmenee juuri tarkasteltavakseni 
valitsemieni neljän näkökulman (ks. luku 7.2.) aikaan. Tässä päätaistelunjohtajan merkitys 
korostuu koko taistelua koordinoivana toimijana. 
 
Päätöksentekopiste 5 (Päätös luokittamisesta ja sitoutumiskriteereistä) ilmenee vain kerran. 
Perusteena tähän ymmärrän tilanteen olleen suunnitelmallisesti edennyt, jossa ”maalintami-
seen” ei tarvinnut kohdentaa voimavaroja. Luokitukset ja sitoutumiskriteerit perustuvat ohjei-
siin, joten koulutukselliset asiat ohjaavat tätäkin päätöksentekopistettä. Optimaalisessa tilan-
teessa luokittaminen on ilmatilannekuvassa tunnistajan tekemänä oikein. Käytännössä taiste-
lunjohtaja joutuu myös itse muuttamaan ilmatilannekuvassa olevien seurantojen luokituksia 
voimankäytön säännöksistä (VOKS) johtuen, sillä tieto osasta tunnistuskriteerien täyttymises-
tä tulee vain parven jäseniltä ja vain lento-osastoa johtavalle taistelunjohtajalle. Tällaisissa 
tapauksissa ainoastaan yksittäisellä taistelunjohtajalla on tieto siitä, mitä maaliryhmää tarkal-
leen ottaen parven jäsenen ilmoitus koskee, eikä aikaa tiedon välittämiseen TAKE-
tunnistajalle ole. Joka tapauksessa kiivaassakin taistelussa taistelunjohtajan tulee toiminnan 
ohessa välittää havaitsemansa tai parvelta saamansa tieto muuttuneista kriteereistä tunnistajal-
le, koska tieto on tarpeellinen koko taistelukeskuksen sisällä yhteisesti jaetun tilannetietoisuu-
den ja päätöksenteon kannalta. 
 
Päätöksentekopiste 6 (Häirintä) ilmenee myös vain kerran. Tämä on tilannekohtainen, mutta 
vaikuttaa suuresti muihinkin osioihin, jos yhteydet eivät häirinnän takia toimi, ja taajuuksia 
vaihtamalla yhteyksiä joutuu samalla nostamaan toimintakuntoiseksi, kun pitäisi keskittyä 
operaation onnistumisen kannalta täysin muuhun asiaan. Ylipäätään koetaan siis, ettei kyetä 
enää toimimaan ko. taajuudella, jolloin datalinkin käyttö korostuu (ks. DP3). Taistelunjohtaja 
huolehtii itse yhteyksiensä käyttäjäportaan kunnossapidosta. Indikaatio esimerkiksi taajuus-




Päätöksentekopiste 7 (Päätaistelunjohtaja antaa tehtävän) esiintyy aikajanalla yhdeksän 
kertaa. Kommunikaation ja informaation osuutta ei jälleen kerran voida sivuuttaa. Se, miksi 
tästä sitten muodostuu näinkin merkittävä päätöksentekopiste, kertoo taistelunjohtamisen ti-
lanteenmukaisuuteen suhteutetun operaation kokonaiskoordinoinnista. Toimintatapamallin 
mukaan taistelunjohtaja saa tehtävän päätaistelunjohtajalta (ks. kuvio 7), välittää ja toteuttaa 
sen sekä kuittaa tehtävän hoidetuksi tai välitetyksi (vrt. DP4). Kommunikointiin liittyen epä-
selvyytenä ilmenevät asiat miten ymmärrät tehtävän (vrt. merkityksellisyys), miten päätaiste-
lunjohtaja esittää sen sinulle ja olettavatko erilaiset päätaistelunjohtajat jotain muuta toiminta-
tapaa, jota itse edustat. Vaikka varsinainen tehtävänanto tuleekin päätaistelunjohtajalta, toteut-
taa taistelunjohtaja sen omien kykyjensä ja ymmärryksensä mukaisesti. Tämä voi tarkoittaa 
informaation tarkempaa selvittämistä, jos ne eivät olekaan niin ilmeisiä ja itsestään selviä, 
kuin voisi luottaa ja olettaa niiden olevan (Friend & Cook 1996; Drummond 1996; Cooke & 
Slack 1984). 
 
Päätöksentekopiste 8 (Yhteyksien kunto) ilmenee vain kerran. Tämä tarkoitti siis sitä, että 
muun muassa puheyhteydet toimivat lähes moitteetta (ks. DP6). Yhteyksien ollessa epäkun-
nossa, taistelunjohtajan joutuessa priorisoimaan toimintansa siihen, voisi koko paletti kaatua. 
Tilannetietoisuus ei varmasti ole ainakaan samalla tasolla toiminnan keskeytymisen takia. 
Taistelunjohtajan toiminta on koulutuksellisesti datalinkkiorientoitunutta, joten huono ilmati-
lannekuva ja näin ollen huono yhteyksien kunto, heikentää automaattisesti taistelunjohtajan 
tilannetietoisuutta. Parven toimintaa ei siis pystytä tukemaan niin tehokkaasti, mikä on annet-
tu tehtävä. 
 
Päätöksentekopiste 9 (Kuormittavuus) ilmenee neljästi. Halusin nostaa tämän yhdeksi päätök-
sentekopisteeksi, koska se kertoo selkeästi kuormitushuiput, jolloin ”kyllästys” tulee ilmi ja 
taistelunjohtajan tulee kyetä itsenäisesti päättämään omat prioriteettinsa. Tutkimuksessa myö-
hemmin ilmenevässä tarkastelussa kuormittavuus sijoittuu kaikkien havaintojen osalta Ends-
leyn tasolle 2. Kuormittavuuden merkkeinä voidaan pitää lisääntynyttä painetta, epävarmuutta 
ja kyvyttömyyden tunnetta. Joskus se voi ilmetä ”putkinäkönä” ja ”kuuroutumisena” ympäris-
töä kohtaan. Kuullun ymmärtäminen ja kuullun tiedon prosessointi huononee usein ensim-
mäisenä. Näin ollen tilanteet tulevat ikään kuin silmille ja toimenpiteiden tuottaminen saattaa 
vähentyä ja hidastua. Toiminnan yleinen järjestelmällisyys saattaa heikentyä ja osa asioista 
voi jäädä kesken tai kokonaan tekemättä. Kuormittavuus voidaan ymmärtää myös ajatusten 
”jumiutumisena”, jolloin päätöksentekoprosessi hidastuu. (Parvikko 2002; TSTJSOM 2010.) 
Etenkin kokemattomilla johtajilla kuormitus saattaa näkyä niin, että selviäkin asioita kysel-
lään jatkuvasti eli oppilas ikään kuin pyrkii siirtämään vastuuta päätöksenteosta opettajalle. 
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Toisaalta taistelunjohtajalle annetut käskyt eivät välttämättä välity lento-osastolle, vaikka 
operaattori ymmärtääkin tilanteen, muttei kuormituksen takia kykene sitä tekemään. Jos tilan-
netietoisuus heikkenee, taistelunjohtaja käytännössä pyrkii toiminnallaan hakemaan jatkuvasti 
parempaa SA:ta, joka nostaa koko ajan kuormittavuutta keskittyessä samalla taistelunjohtami-
seen tehtäväpriorisointipyramidin mukaisesti (ks. kuva 8; Endsley 1993). 
 
Päätöksentekopiste 10 (Ilmatilannekuvan oikeellisuus) esiintyy seitsemästi. Ilmatilannekuvan 
oikeellisuuteen perustuvat monet asiat taistelunjohtotoiminnassa, joista yksi on muun muassa 
lentoturvallisuus. Sitä pidetään alalla tehtäväpriorisointipyramidinkin (kuva 8) mukaisesti 
tärkeimpänä kohteena. Se että se esiintyy aikajanalla noin useasti, tarkoittaa sitä että siihen 
tulee keskittää huomiota ja pitää päätöksenteollisesti huolta omien sijainnista sekä turvallisista 
lentokorkeuksista niin maantieteellisesti, horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin. Tämäkin 
edellyttää jatkuvaa tilannetietoisuutta. Heikko ilmatilannekuva peilautuu yhteyksien kuntoon, 
lisää kuormittavuutta ja laskee samalla tilannetietoisuuden tasoa. 
 
6.2 Koulutuksen ohjaavuus, tilanteenmukaisuus ja ennakointi näkökulmana 
 
CDM:n kolmannessa vaiheessa valittiin aikajanalta tarkasteltavaksi neljä tarkoitusperältään 
erilaista näkökulmaa koulutuksen, tilanteenmukaisuuden ja ennakoinnin ilmenemismuotojen 
perusteella. Haastattelun myötä analysoitiin niiden ilmenemismuotoja hyväksikäyttäen Criti-
cal Decision Interview Probes -listaa (liite 1) lähtökohtana tapauksen aiheuttamien toimenpi-
teiden esiintyvyys ja prioriteetit päätöksenteossa. 
 
Ensimmäinen tarkasteltava näkökulma koski maalinosoitusta ja kuvan luontia. Vaikka tapa-
uksen aikana oli päällekkäisiä tehtäviä, muun muassa tutkavaroitus uhkaavasta osastosta, teh-
tävien priorisointi ja toteutus etenivät hyvin kaavamaisesti toiminnan olleen kuitenkin kohta-
laisen kiireistä. Tapaus herätti kysymään, onko vastaavia tapauksia ollut aikaisemmin, johon 
observoitava vastasi tilanteen olleen uusi, mutta vastaavia oli kyllä ollut aikaisemminkin. Ta-
paukseen liittyvä päätöksenteko eteni erittäin koulumaisen opetetusti, joka kertoo koulutus-
prosessin onnistumisesta. Koulutukselliset asiat ohjaavat prioriteetillista päätöksentekoa tilan-
nesidonnaisesti. 
 
Toiseksi näkökulmaksi valittiin polttoaineen vähyydestä kertova tilanne, joka oikeastaan jo 
taktisena terminä määrittää toimintatavan. Kyseessä on siis koulutettu ja tavanomainen tilan-
ne, johon vaikutti tilanteenmukaisuus. Tilanteessa taistelunjohtaja kertoi asiasta lisäksi pää-
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taistelunjohtajalle ja aloitti miettimään paluuselvitysten tilaamista lennonjohdolta. Ainoana 
todellisena huolenaiheena tulee esiin, että aikapaine on jälleen kerran välitön ja toteutuksessa 
on silti huomioitava ympärillä olevat elementit. Tämä edellyttää jatkuvaa tilannetietoisuutta. 
Rauhalliselta kuulostavassa tilanteessa rauhallisuuden poisti kuitenkin se, että osasto oli sa-
manaikaisesti taistelussa vihollisen kanssa. Tämä vaikutti tilanteeseen siten, että osasto piti 
pitää jatkuvasti tietoisena (Kulomäki & Oksama 2012) vihollistilanteesta sekä omista torjuja-
osastoista, jotka tarkastellussa tapauksessa auttoivat observoidun taistelunjohtajan johdossa 
olevaa parvea. 
 
Haastattelusta ilmenee, että taistelunjohtaja rakentaa eräänlaista maantieteellistä sekä korkeu-
dellista ”vapausavaruutta” paluuseen tulevalle lento-osastolle ja säätelee voimakkaasti koko 
paluujohtamista. Tämä on täysin toimintamallin mukaista, vaikka johtamiskategoriaa ei tu-
kemisesta (loose control) johtamiseen (close control) kesken lennon käsketäkään muuttaa. 
Kyseessä on kirjoittamattomia ja voimakkaita suosituksia, jotka ohjaaja hyväksyy sellaise-
naan tuoden kuvan taistelunjohtajaan luottamisesta. Hieno asia on, että lentoturvallisuuteen 
liittyvät asiat nousevat muutenkin tärkeänä osakokonaisuutena esiin. Tutkimuksessa tarkastel-
lussa tapauksessa jo äänen paino ja äänen nopeus kertovat huolesta. Merkitseväksi tekijäksi 
tulee porrastus, koska taistelunjohtaja joutuu huomioimaan ”visitin” saaneiden koneiden kor-
keudet ja paikan suhteessa muihin osastoihin. Päätaistelunjohtaja on voinut tämän jo huomi-
oida, mutta voiko taistelunjohtaja luottaa siihen, kun päätaistelunjohtajatkin ovat ihmisinä 
erilaisia. Tarkkaavaisuuden merkitystä (vs. SA) tarkasteltaessa sen voidaan todeta muuttuvan 
tilanteesta riippuen eri ulottuvuuksiin. Voidaan todeta, että kun paluu on turvallinen, ”ava-
ruus” on turvallinen. Vaihtoehtona on, että taistelu kaatuisi keskityttäessä vain yhteen johta-
misen osa-alueeseen, joka tulee huomioida tehtäväpriorisoinnissa (ks. kuva 8). 
 
Kolmannessa tarkastellussa näkökulmassa koko parvi ilmoitti taistelunjohtajalle tutkaohjusten 
olevan loppuneen. Kyseessä oli normaali ja koulutuksellisessa tilanteessa opittu tapahtuma, 
jonka kuormittavuutta lisäsi hetki, jolloin se tapahtui - taktinen ilmataistelutilanne oli päällä. 
Päätaistelunjohtaja ohjeisti ilmoituksen saatuaan jatkotoimenpiteet. Tämä voidaan lukea ylei-
seksi toimintatapamalliksi ja koulutuksen merkitystä korostaa se, että kysyttäessä taistelunjoh-
tajalta millaisia ohjeita hän päätaistelunjohtajalta kuvitteli saavan, oli vastaus juuri se, mitä 
kuvittelikin saavansa. 
 
Näiden kolmen tapauksen vihjeet ja toiminta olivat hyvin selviä ja ilmeisiä. Vielä kun taiste-
lunjohtaja ilmoitti ammattitaitoisesti päätaistelunjohtajalle kaikista oleellisista muutoksista, 
ajattelin valinneeni liian kokeneen taistelunjohtajan observoitavaksi. Neljäs valittu näkökulma 
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tuotti kuitenkin hankaluuksia, koska se perustui taistelukeskuksen yhteiseen kommunikoin-
tiin. Tarkastellussa näkökulmassa päätaistelunjohtaja antoi taistelunjohtajalle tehtävän kesken 
kiivaan taistelutilanteen. 
 
Tapauksessa vihjeet olivat hyvin epämääräisiä ja ne perustuivat oletuksiin ja herättivät useita 
kysymyksiä: Mitä jos joku jättää informoimatta jonkun asian? Mitä jos vastaan vain OK kat-
soen kyllä vastapuolta silmiin, mutta en kuitenkaan ole välittänyt vielä tietoa parvelle? Missä 
vaiheessa kerron sen parvelle? Tieto tulisi välittää parvelle, mutta se jää sille oletukselle, että 
alaisiin luotetaan. Spekulaationa voidaan ajatella, että 95 %:ssa tapauksissa se ehkä näin to-
teutuu, vai tuleeko sittenkin turhaa kuormittavuutta kyselemällä, että oletko jo välittänyt sen 
tiedon. Aina ei näin kuitenkaan tapahdu ja muun muassa tätä varten kehitetty päätaistelunjoh-
tajan työkalu (PÄÄTSTJTOOL) on selvä parannuskeino tähän asiaan, mutta siinäkin tehtävän 
voi kuitata hoidetuksi ennen kuin tieto on oikeasti välitetty lento-osastolle. Lisäksi voidaan 
spekuloida sillä, että menikö yhteyksien kunnosta johtuen informaatio perille osastolle vai 
esimerkiksi vain yhdelle parille jonkun häiriön takia. Tapauksesta huomiona nousee myös se, 
että takaisin välittämättä jättäminen voi kuormittaa kaikkia myöhemmin ja näin ollen heiken-
tää tilannetietoisuutta. Kuormitustila tuo viivettä tiedon välityksiin ja päätaistelunjohtajalla on 
oltava lentoturvallisuudenkin takia jatkuvasti reaaliaikainen tieto osaston tilanteesta. Tapauk-
sen perusteella, TAKE:n sisäinen kommunikointi aiheuttaa ongelmia päätöksentekoon. Alla 
olevaan kuvioon 7 olen selittäväksi kuvioksi kuvannut tapauksen tilanteen. 
 
 




Aikapaineen johdosta yhteistä näissä kaikissa esitetyissä näkökulmissa on, että niihin on rea-
goitava lähes välittömästi, joten rationaalinen päätöksentekomalli, jossa puntaroidaan eri vaih-
toehtojen välillä, ei ole tarkastellussa tapauksessa mahdollinen. Näkökulmien priorisointia 
analysoidessa esiin nousee kolme pääkohtaa:  
 
1. Lentoturvallisuus (korkeustietoikkunan ja OPI-pallojen jatkuva tarkkailu) kii-
reellisissäkin tilanteissa, 
2. Päätaistelunjohtajalle välitettävän tiedon tärkeys (jaettu tilannetietoisuus ja 
kommunikaatio, DP4) ja 
3. Taktinen toiminta (mm. datalinkin käyttö jatkuvana targetointina, DP3). 
 
Haastattelun tulosten perusteella koulutuksen rooli oli täysin ylivoimainen, sillä analysoitujen 
näkökulmien ajankohtaan sijoittuneissa päätöksentekopisteissä (9 kpl), neljässä kohdassa ti-
lanteenmukainen päätöksenteko oli mukana ohjaamassa toimintaa ja vain yhdessä ennakointi 
oli ainoana tekijänä. Näissä ja kaikissa muissakin kohdissa observoitu taistelunjohtaja asetti 
koulutusta ohjaavat toimintaohjeet päätöksentekoa ohjaaviksi asioiksi.  
 
Koska koulutus vaikutti ohjaavan päätöksentekoa niin voimakkaasti, pyysin saatuja tuloksia 
vahvistaakseni observoitua taistelunjohtajaa analysoimaan vielä itse paperille samalla mene-
telmällä kaikki alaluvussa 6.1 esitetyt päätöksentekopisteet. Tuloksien analysoinnin päätteeksi 
koulutuksellista roolia ei observoitu taistelunjohtaja kyennyt nostamaan selkeästi esiin vain 
neljässä pisteessä. Näissäkin se kuitenkin oli taustalla vaikuttavana asiana. Ennakointia ilmeni 
vain kahdeksassa kohdassa, joista kuudessa ilmeni samanaikaisesti päätöksentekoa. Suoranai-
sesti päätöksentekoa ei observoitu taistelunjohtaja tunnistanut viidessä kohdassa ja koska luo-
tuja päätöksentekopisteitä oli yhteensä siis 54 kappaletta, voidaan todeta 90,5 %:a niistä ole-
van realistisia. Tämä tukee tutkijan johtopäätöstä päätöksentekopisteiden luonnin onnistumi-
sesta. 
 
6.3 Ilmavoimien taistelunjohtajan tilannetietoisuus tarkastellussa tapauksessa 
 
Sotilaan tilannetietoisuus päätöksenteossa perustuu luonnolliseen päätöksentekoon (Klein 
1989; Randel, Pugh, & Reed 1996; Holmquist & Goldberg 2007). Tutkimukseni tulosten mu-
kaan, pidän tilannetietoisuutta päätöksenteon lähtökohtana. Koistisen (2011, 3) mukaan tilan-
netietoinen henkilö pystyy vastaamaan kysymyksiin siitä, mitä ympärillä tapahtui ja tapahtuu, 
 59 
kykenee ennakoimaan mitä tulee tapahtumaan seuraavaksi ja mitä mahdollisuuksia hänellä 
on toimia tilanteessa (vrt. Endsley 1995a). Tilannetietoisuus on jatkuva ilmiö, jota jokainen 
henkilö tarvitsee pystyäkseen toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa (Koistinen 2011, 100). 
 
Tilannetietoisuuden ylläpitäminen tulee vastaan useassa kohdassa taistelunjohtajan päätöksen-
tekoa analysoitaessa niin yksilön kuin ryhmänkin osalta. Kaempf, Klein, Thordsen ja Wolf 
(1996) osoittivat tilannetietoisuuden olevan tärkeä tekijä varsinkin päätösten laadussa. Sa-
maan tulokseen tulen itsekin, koska Endsleyn SA:n tasolla yksi, heikoimmaksi osa-alueeksi 
ilmentyy informaation laatu (ks. taulukko 7). Kaempf ym. (1996) osoittivat myös kokemuk-
sen olevan tärkeä tekijä tilannetietoisuuden hahmottamisessa. Näin ollen ennakoinnin merki-
tys nousee kokemuksen myötä entistä tärkeämmäksi. Kulomäen ja Oksaman (2012) mukaan 
kokemus ja koulutus ei kuitenkaan selittäne kaikkea tilannetietoisuustoimintaan liittyvää suo-
ritusvaihtelua näin vaativassa työtehtävässä. Voidakseen ylläpitää yhteistä tilannetietoisuutta, 
taistelunjohtaja joutuu analysoimaan tapahtumia muidenkin toimijoiden kannalta ja tunnista-
maan näille merkityksellistä informaatiota (vrt. DP1). Näin ollen taistelunjohtajan kolmannen 
tehtäväkokonaisuuden (tue päätaistelunjohtajaa ja muuta TAKEa) suorittaminen edellyttää 
jatkuvaa tilannetietoisuutta ja soveltavaa osaamista alati muuttuviin tilanteisiin.  
 
Alla oleva taulukko 1 on rakennettu tutkimuksen teoriataustan tarkastelun tuloksena. Taulu-
kosta tulee huomioida, että sattuu virhe millä tasolla tahansa, se aiheuttaa väärän johtopäätök-
sen eli väärän tilannetiedon (vrt. Reason 1990). Näin ollen voidaan todeta, että vaikka pääosin 
käytössä olisikin tietoa, mutta se tulisi väärin ymmärretyksi, vaikuttaa pienikin lipsahdus vä-
littömästi tilannetietoisuuteen (Cooke & Slack 1984, 266). Taulukkoa tullaan avaamaan tut-
kimuksen tulosten myötä ja sitä voidaan käyttää taistelunjohtokoulutuksessa tässä tutkimuk-




Taulukko 1. Hyvää tilannetietoisuutta, mahdollisia virheitä ja niihin liittyviä syitä ku-
vaava taulukko taistelunjohtoisessa ilmataistelussa Endsleya (1988, 1995a), Jones & 
Endsleya (1996), Oksamaa (2012) sekä TSTJSOM:a (2010) mukaillen 
 
Koska tilannetietoisuus osoittautui aineistolähtöisyyden perusteella näin voimakkaasti päätök-
sentekoon liittyväksi tekijäksi, observoidulta taistelunjohtajalta kysyttiin tutkimuksen empiiri-
sen osion neljännen vaiheen ohessa lisäksi subjektiivista näkemystään omasta tilannetietoi-
suudestaan aikajanan päätöksentekopisteillä. Subjektiivinen arvio mitattiin suhteessa Ends-
leyn (1988; 1995a) esittämiin kolmeen tilannetietoisuuden tasoon sekä Taylorin (1990) kym-
meneen tilannetietoisuuden ulottuvuuteen. 
 
6.3.1 Tilannetietoisuuden mittaaminen Endsleyn SA -tasojen mukaisesti 
 
Vaikka tilannetietoisuutta on tutkittu paljon, sen mittaaminen vaikutti kohtalaisen hankalalta. 
Toki sen määrää on vaikea todeta käyttäytymisenä tai suorituskyvyllisenä ilmiönä, mutta ha-
lusin sitä testata ja esittää analyysiäni tutkimuksen lopputuloksia ajatellen. Taulukoihin mu-
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kaan otetut kategoriat on muodostettu siten, että datan analysoinnin lopputuloksena on va-
littu vain yksi ja keskeisin päätöksentekoon eniten vaikuttanut elementti, vaikka mahdollisesti 
vaikuttavia asioita olisi ollut useampiakin. Alla olevasta taulukosta 2 voidaan todeta päätök-




Taulukko 2. Endsleyn (1988, 1995a) SA:n tasojen mukaisesti muodostetut tilannetie-
toisuuden kategoriat ja päätöksentekopisteiden sijoittuminen niihin. 
 
SA1:n alueelle observoitu taistelunjohtaja sijoitti itsensä tarkastellun aikajanan päätöksente-
kopisteillä vain kolmesti (5,56 %). Tämä tarkoittaa sitä, että kokonaisuutena aikajanaa tarkas-
teltaessa taistelunjohtajalla oli tilannetietoisuuden näkökulmasta katsottuna hyvät edellytykset 
päätöksenteolle. Tasolle sijoittuneet päätöksentekopisteet olivat Päätaistelunjohtaja antaa 
tehtävän (DP7) ja Ilmatilannekuvan oikeellisuus (DP10). Haastatteluprosessin löydökset 
SA1:n alueella perustuivat kommunikaation epävarmuuteen ja puutteelliseen tilannekuvaan. 
Koska taistelunjohtaja arvioi itsensä aikajanalla vain kolmesti SA1:n alueelle, tulos on tärkeä 
ajatellen sitä, että muutenhan tehdyiltä päätöksiltä menisi uskottavuus, jos ne tehtäisiin täysin 
vailla sen suurempaa tietämystä seurauksista. SA1:n alue ei tarkoita kuitenkaan sitä, että pää-




Aikajanalla tehdyissä päätöksissä taistelunjohtajan päätöksenteko perustui 55,56 % SA2:n 
alueelle. Tasolle ilmentyi 11 kategoriaa, joiden alle sijoitettiin yhteensä 30 päätöksentekopis-
tettä. Vain päätöksentekopisteet kaksi (Päätös sitoutua uhkaavaan parveen, joka ei ole pää-
taistelunjohtajan osoittama) ja kahdeksan (Yhteyksien kunto) eivät esiintyneet SA2:ssa. Pää-
töksenteollisesti vaikuttavimmiksi kategorioiksi tasolla muodostuivat ilmatilannekuvan mer-
kitys, oman parven tiedottaminen muiden omien osastojen toimista8 sekä toiminta parvelta 
tulleen indikaation perusteella. Kaikki edellä mainitut asiat heijastuvat tilannetietoisuuden 
perustaksi ilmenevään totuudenmukaiseen ja reaaliaikaiseen tilannekuvaan. Tasolla jopa 14 
kertaa esiintynyt päätöksentekopiste yksi (Ilmoittaa vain oleellisen tiedon) kertoo taistelun-
johtajan priorisoinnin tärkeydestä sekä ymmärryksen merkityksestä, mikä tieto on milloinkin 
tärkeä, kenelle ja miksi (ks. Kulomäki & Oksama 2012). Ajatteluun liittyvä asioiden priori-
sointi on tärkeä elementti päätöksenteollisesti, sillä ”ei-relevanteilla” tiedoilla taistelukeskuk-
sen henkilöstöä ei kannata turhaan kuormittaa. Kommunikaatiota ajatellen TAKE:ssa olevan 
mahdollisen melun takia, on tärkeää ajatella ja varmistaa, että kaikki varmasti saivat oleellisen 
tiedon. Jos kaikkia tietoja ei ole tiedossa, päätöstä voidaan kuvata vaillinaiseksi (Vuorenmaa 
2005). Koska kommunikaationa välitettävän informaation perusteella muodostetaan tilanne-
kuva tapahtumista (Ruben & Stewart 2006), on oleellisen tiedon ilmoittaminen äärimmäisen 
tärkeää taistelunjohtajan päätöksenteossa, kuten yleisin päätöksentekopiste 1 osoittaa. 
 
SA:n tasolle 3 ilmentyi viisi kategoriaa ja taistelunjohtajan päätöksentekopisteiden mukaiset 
päätökset tehtiin jopa lähes 39 % näin korkean tilannetietoisuuden tasolla. Tämä löydös muo-
dostui tutkijalle itsellekin pienenä yllätyksenä, koska hektisessä ja muuttuvassa toimintaym-
päristössä päätöksenteon perustana toimivan tilannekuvan oikeellisuuteen ei aina voi suinkaan 
luottaa (Drummond 1996). Yhdeksän kertaa 21:stä päätöksentekopisteet (42,9 %) sijoitettiin 
kategoriaan, jossa merkittäväksi asiaksi ilmentyi päätaistelunjohtajalle ilmoitetun tiedon tär-
keys jatkoa ennakoinnin ja oman tilannetietoisuuden ylläpitoa ajatellen. Tutkimustuloksen 
oikeellisuutta tukee päätöksentekopisteistä numeron neljä (PÄÄTSTJ:lle lähetettävän tiedon 
tärkeys) esiintyminen tasolla useimmin eli kuudesti (28,6 %). SA3-tason havainnot korostavat 
kuvaa taistelunjohtotehtävän koordinoinnin ja johtamisen tärkeydestä, joissa kommunikaation 
osuus vaikuttaa olevan merkittävä. Tähän ei voida päästä kuin säännöllisellä koulutuksen mu-
kaisella harjoittelulla ja toimintatapamallien yhtenäistämisellä. 
 
                                            
8
 Tutkijan havaintona on, että vastustajan toiminta ymmärretään toiminnan ohessa tapahtuvana asia-
na, jota ”maalinnetaan” koulutuksen mukaisesti datalinkkikuvalla (ks. DP3 & DP5) eikä se näin ollen 
nouse esiin erilliseksi tarkasteltavaksi osa-alueeksi. 
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Harjaantumisen myötä kehittynyt kokemus kertoo pelisilmästä, jolla taistelunjohtaja katsoo 
kuormittavuuden kannalta sopivan sauman, jolloin lähettää tiedon kanssatoimijoille. SA:n 
tasoilla kaksi ja kolme ilmenee, että taistelunjohtaja pyrkii priorisoimaan tekemisiään, jotta ei 
kuormittaisi itseään ja muita turhalla tekemisellä ja tiedolla. Lisäksi tein havainnon, että vaik-
ka taistelunjohtajan tilannetietoisuus oli ensin aikajanalla aikaan 42.04 SA3-tasolla (DP1), ja 
laski aikaan 42:09 (DP1 ja DP10) tasolle kaksi, niin hektiseksi muuttuneessa (mm. kiihkou-
tuminen arvioitu kaikissa päätöksentekopisteissä Taylorin asteikolle 3) tilanteessa aikaan 
42:14 (DP4, DP8 ja DP10), tilannetietoisuuden taso muuttuikin ennakko-oletukseni vastaises-
ti kaikilla päätöksentekopisteillä takaisin SA3-tasolle, eikä pudonnutkaan entisestään. Tähän 
laskuun ja nousuun kului siis viisi sekuntia päätöksentekopisteen molemmin puolisesti. Selit-
tävänä tekijänä tässä tason nousussa lienee tallenteesta havaittu taistelunjohtajan erinomaisesti 
onnistunut suoritus, joka nostaa arvioitaessakin itsetuntoa kiihkeän taistelun aikana. Mielen-
kiintoisena asiana havaittiin, ettei taistelunjohtajan subjektiivinen arvio omasta tilannetietoi-
suudestaan aina välttämättä heikkene, vaikka tietoa tulisikin paljon, vaan se voidaan myös 
katsoa olevan päätöksentekoa tukeva elementti (ks. Soini 1990). 
 
6.3.2 Aikajanalle sijoittuneiden päätöksentekopisteiden esiintyvyys Endsleyn 
tilannetietoisuuden alueilla 
 
Alla olevasta taulukosta 3 voidaan havaita, että päätöksentekopistettä 1 (Ilmoittaa vain oleel-
lisen tiedon) on huomattavasti eniten (35,8 %). Päätöksentekopiste 7 (Päätaistelunjohtaja 
antaa tehtävän) on toiseksi yleisin (17,0 %), kolmanneksi yleisin (15,1 %) on päätöksenteko-
piste 4 (Päätaistelunjohtajalle lähetettävän tiedon tärkeys) ja neljänneksi yleisin (13,2 %) on 
päätöksentekopiste 10 (Ilmatilannekuvan oikeellisuus). Muita päätöksentekopisteitä on vain 
hajanainen määrä, joiden olemassaolo ja valinta päätöksentekopisteiksi selvitettiin niiden ana-
lysoinnin yhteydessä. Jos ajatellaan, että päätöksentekopisteiden lukumäärää voisi pienentää 
yhdistelemällä niitä niiden luomisen ja analysoinnin jälkeen, havaitaan kuvion 5 mukaan, että 
neljässä päätöksentekopisteessä viitataan (termi ks.) päätöksentekopisteeseen seitsemän (DP7 
~ Päätaistelunjohtaja antaa tehtävän) ja kahdesti ykköseen (DP1 ~ Ilmoittaa vain oleellisen 
tiedon) sekä kolmoseen (DP3 ~ Datalinkkikuvan oikeellisuus). Yhdistellä niitä siis periaat-
teessa voisi, mutta tutkimustyön tekijänä ymmärrän sen pikemminkin tarkoittavan sitä, että 
kommunikaation merkitystä, tehtäväpriorisointia, annetun tehtävän toteuttamista ja järjestel-
mien toimivuutta voidaan ymmärtää olevan jokaisen päätöksentekopisteen taustalla. Lisäksi 
tällaiset viittaukset auttavat perustelemaan tutkimustyön tulosten liitettävyyttä ja ymmärrettä-




Taulukko 3. Aikajanalle sijoitettujen päätöksentekopisteiden (DP) esiintyvyys SA:n 
tasoilla 
 
Taulukon 3 päätöksentekopisteiden jakautuneisuutta SA 1-3 alueille tarkasteltaessa, voidaan 
todeta, ettei päätöksentekopisteillä ole suoranaisesti merkitystä taistelunjohtajan tilannetietoi-
suuden tasoon. Jokaisessa tasossa tosin esiintyvät pisteet 7 (Päätaistelunjohtaja antaa tehtä-
vän) ja 10 (Ilmatilannekuvan oikeellisuus), joten ne vain vahvistavat käsitystä tilannekuvan ja 
kommunikaation merkityksestä taistelunjohtamisessa sekä päätöksenteossa. Oleellisen tiedon 
ilmoittamisesta ja priorisoinnin merkityksestä kertovat edelleen päätöksentekopisteiden yksi 
ja neljä yleisyys SA:n tasoilla kaksi ja kolme. Huomion arvoinen seikka on, että suoranaisesti 
päätöksentekoon kohdentuvaa kuormittavuutta (DP9) ilmenee aikajanalla ajoissa 41:49, 
41:54, 42:57 ja 44:09 vain SA2-tasolla, eikä oletukseni mukaisesti alimmalla tasolla. Jos tul-
kintaani vertaa Kulomäen ja Oksaman (2012) tuloksiin, havaitaan että kuormittuneenakin 
observoitu taistelunjohtaja kykenee pitämään tilannetietoisuuden tason huomattavan korkealla 
suhteessa tehtävän aiheuttamaan NASA Task Load Index:lla mitattuun kuormittuneisuuteen. 
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6.3.3 Tilannetietoisuuden mittaaminen Taylorin SART-mallin mukaisesti 
 
SART-mallin mukaisesta mittaamisesta muodostui suuritöinen, koska haastattelussa sidottiin 
tilanne aikajanalla (kuvio 6) oleviin 54 päätöksentekopisteeseen. Alla esitettäviin taulukoihin 
4-7 on kuvattu haastattelun perusteella observoidun taistelunjohtajan subjektiivinen näkemys 
ja arvio omasta tilannetietoisuudestaan. 
 
Taulukko 4. Tilannetietoisuuden mittaamisen tulokset SA:n tasolla 1 (3 kpl) 
 
 




Taulukko 6. Tilannetietoisuuden mittaamisen tulokset SA:n tasolla 3 (21 kpl) 
 
 
Taulukko 7. Tilannetietoisuuden mittaamisen tuloksien keskiarvot SA:n tasoilla 1 - 3 
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Tarkasteltaessa yllä olevaa Taylorin SART-taulukkoa 7, johon on koottu lisäksi kaikki 
Endsleyn tilannetietoisuuden tasojen tulosten keskiarvot, havaitaan että heikoimpia osa-
alueita SA1:ssä olivat huomion keskittäminen (4,67) sekä tiedon määrä (5,0) ja laatu (4,67) 
(vrt. Kaempf ym. 1996). Tämä kertoo tilannekuvan puutteellisuudesta päätöksenteossa. SA2 
puolestaan tuntuu perustuvan hyvin paljon päätöksenteon näkökulmasta siihen, mitä jo par-
haillaan tapahtuu. Monet asiat linkittyvät tilannetietoisuuden yleiseen parantamiseen niin tais-
telunjohtajalla itsellään, kuin johdetulla parvella ja koko taistelukeskuksella. Haastattelun 
perusteella taistelunjohtaja tekee selkeästi kokemukseensa perustuen apperseptiivisia päätök-
siä jättämällä ”ei-relevantiksi” kuvattua tietoa välittämättä muulle taistelukeskukselle tai pää-
taistelunjohtajalle. Tämä on samalla tiedon priorisointia. SA2:n keskiarvon ollessa yli kuuden 
(6,17), voidaan todeta tasolla tehtävien päätöksien perustuvan kiitettävään tilannetietoisuu-
teen. 
 
Ennakko-oletusten vastaisesti keskiarvot eivät kuitenkaan nouse mentäessä kohti korkeampaa 
Endsleyn tilannetietoisuuden tasoa. SA3:n keskiarvoksi muodostuu nimittäin vain 5,69, kun 
sen voisi kuvitella olevan jopa 6,5, jos sitä lineaarisesti vertaa tilannetietoisuuden tason nou-
suun SA1:stä (5,47) SA2:een (6,17). Lisäksi kiihkoutuminen ilmenee pienimpänä (4,9) tasolla 
kolme, jolla sen kenties pitäisi olla suurin. On mielenkiintoista havaita, että tilannetietoisuu-
den taso ei nousekaan lineaarisesti mentäessä kohti parempaa tilannetietoisuutta. Kyseessä on 
subjektiivinen näkemys, jossa yhden observoidun taistelunjohtajan käsitys omasta tilannetie-
toisuudestaan selittynee osittain tilanteen haastavuudella ja skeptisyydellä. 
 
Vahvimmaksi tilannetietoisuuden osa-alueeksi muodostui tilanteen tuttuus (KA 6,37), joka 
kertoo koulutusprosessiin kuuluvasta harjoittelusta ja toimintaohjeiden kattavuudesta. Tulok-
seen voidaan ymmärtää kuuluvan oleellisesti parven johtajien ja taistelukeskuksen sisäisten 
briefien tärkeys ja onnistuminen, joihin voidaan ymmärtää liittyvän myös muut vahvimmat 
osa-alueet eli henkisen kapasiteetin jäljellä oleminen (6,14) sekä tilanteen monimutkaisuus 
(6,02). Mikään ulottuvuuksien mukaan muodostetuista kolmesta kategoriasta ei ilmentynyt 
toisiaan vahvemmaksi tai heikommaksi, koska keskiarvojen variaatioita ilmeni jokaisessa 
suhteellisen tasaisesti. 
 
6.4 Tilannetietoisuuden jälleenrakentaminen SA:n romahtamisen jälkeen 
 
Tutkimuksen edetessä ja edellä esitettyjä taulukoita päätöksenteosta ja tilannetietoisuudesta 
laatiessani mieleeni nousi mielenkiintoinen ajatus (3. alakysymys) tilannetietoisuuden romah-
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tamisen ”rajan” ja CDM-menetelmästäkin tuttujen vihjeiden määrittämisestä. Tämän ”ra-
jan” kyllä varmastikin havaitsee kuormittumisena, hätääntymisenä, lisääntyneenä paineena ja 
kyvyttömyyden tunteena, mutta ongelmaksi ilmentyy se, että olisi ensiarvoisen tärkeää kyetä 
tunnistamaan lähestyvänsä sitä. Koko taistelunjohtokeskuksen kannalta olisi tärkeää, että yk-
silö pystyisi kertomaan kaikille ”ämpärin täyttymisen” hetken koittavan pian, eikä vasta siinä 
vaiheessa, kun sanankuvainnollisesti ”vettä jo loiskuu lattialle”. Tehtävien priorisointiin kul-
minoituvan aina vain haasteellisempien tilanteiden harjoittelun ja kokemuksen myötä tätä 
”rajaa” voitaneen venyttää pidemmälle, joka edellyttää hyvää tuntemusta omista kyvyistä ja 
reaktioista ongelmatilanteissa. Tällaisen tilanteen tunnistamisen tulee olla osa koulutusta ja 
sitä pitää ehdottomasti käsitellä debriefeissä niin oppilaan kuin opettajankin näkökulmista. 
Tehtäväpriorisointiin on kiinnitettävä jatkossakin paljon huomiota, mutta sen rinnalle voitai-
siin ottaa koulutus tilannetietoisuuden romahtamisesta takaisin SA:n rakentamiseen. 
 
Asiasta innostuneena rakensin tilannetietoisuuden jälleenrakentamispyramidin. Kuvioksi 8 
rakensin vastaavanlaisen pyramidin, kuin tehtäväpriorisoinnista TSTJSOM:ssa (2010) jo on, 
ottaen lähtökohdaksi Kleinin (1998) esittämän debrief-mallin sekä tutkimalla Kulomäen ja 
Oksaman (2012) analyysiin laatimiani ennakkokyselylomakkeita, joissa oli kysytty asioita 
tilannetietoisuuden rajasta ja sen jälleenrakentamisesta. Vaikka Kleinin malli on tarkoitettu 
tilanteen jälkeiselle analysoinnille, sitä voidaan soveltaa myös tähän. Ensiksi otetaan perusti-
lanne haltuun analysoimalla pikaisesti siihen johtaneita syitä ja tämän jälkeen keskitytään 
tärkeimmiksi priorisoituihin asioihin. Vastaavalla tavalla luomassani pyramidissa edetään 
perustilanteen haltuunoton jälkeen askeleittain kohti valmiutta toimia. Tutkimuksellisesti tä-
mä taulukko todistaa sen, että observoitu taistelunjohtaja lähtee portaittain rakentamaan juuri 
kyseenomaisella tavalla omaa tilannetietoisuutta heikommasta kohti vahvempaa, joten samal-
la siitä muodostui realistinen kehitysmalli taistelunjohto-opetukseen. 
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Kuvio 8. Tilannetietoisuuden jälleenrakentamisprosessin askeleet 
 
Tilannetietoisuuden aiheuttamiin ongelmiin voidaan saada kehitystä kouluttamalla priorisoin-
tia SA:n jälleenrakentamisessa. Kokemuksieni mukaan taistelunjohtaja yrittää romahtamisen 
jälkeen hallita edelleen koko tehtäväkenttäänsä ja on näin ollen tasaisesti pihalla kaikesta, 
mitä ympärillä tapahtuu. Pitää siis kyetä määrittämään, mikä on oleellista. SA tulee rakentaa 
kokoon osa kerrallaan, sillä ihmisen kapasiteetti ei riitä useiden asioiden yhtäaikaiseen teke-
miseen, koska tilannetietoisuudellakin on rajansa. Oinosen, Oksaman ja Hyönän (2011) mu-
kaan ihminen pystyy todistetusti seuraamaan noin neljää liikkuvaa kohdetta. Näiden liikkuvi-
en kohteiden seuranta edellyttää jatkuvaa tarkkaavaisuuden siirtelyä kohteesta toiseen eli mitä 
nopeammin kohteet liikkuvat, sitä vaikeammaksi tulee kohteiden seuranta (Oksama 2004). 
Sijainnin päivittäminen ilmentyy haasteeksi ilmatilannekuvassa, jossa parhaimmillaan äänen-
nopeudella etenevä hävittäjä etenee minuutissa yli 20 kilometriä. Vielä kun koneita on useita, 
niin kohteiden liikeratojen ennakointi on vaikeaa, varsinkin kun ne eivät perustu säännönmu-
kaisuuteen, kuten esimerkiksi lennonjohtotyössä. 
 
Bramin ja Vestergrenin mukaan (2011, 63) valvonta, tilannetietoisuus, päätöksenteko ja op-
piminen ovat tilanteen hallinnan kannalta keskeisiä elementtejä. Näiden elementtien vuoro-
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vaikutuksessa tulee olla koordinoinnin, kommunikaation, oppimisen sekä sopeutumisky-
vyn. Keskeisten elementtien kouluttaminen on äärimmäisen tärkeää, sillä toiminnan tehok-
kuuden kannalta pyramidin askelmiin saisi kulua vain 15 - 20 sekuntia9 aikaa, koska aikapai-
ne on edelleen melkoinen eikä se helpota toiminnan jatkuessa. Taistelunjohtaja ei koskaan saa 
lopettaa toimintaa luovuttamalla huolimatta mahdollisista epäonnistumisista. Tämä on tärkeä 


























                                            
9
 Aikaa on vaikea määritellä, koska kyse on niin tapauskohtaisesta tilanteesta. Kiire varmastikin on, 
mutta SA tuskin romahtaa niin sanotusti helpossa ja ei-uhkaavassa tilanteessa. 
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7 TILANNETIETOISEN PÄÄTÖKSENTEON EDELLYTYKSIÄ 
 
Strategisella tasolla ajateltuna päätöksenteko pohjautuu taistelunjohtajien Standard Operations 
Manualiin (TSTJSOM 2010) ja Tactical Operational Proceduureihin (TOP), jotka toimivat 
koulutuksellisina peruslähteinä taistelunjohtotoiminnassa käytettäville toimenpiteille, työs-
kentelytavoille, menetelmille sekä järjestelmien käytölle. Pikatilanteissa taistelunjohtajan pää-
tös pohjaa paljolti kokemukseen eli miten hän on oppinut kyseenomaiset tilanteet ratkaise-
maan. Kun taistelunjohtaja havaitsee johtaessaan eteen hänelle koulutetun tilanteen, hän toi-
mii, kuten hänet on koulutettu toimivan sellaiseen ärsykkeeseen. Taistelunjohtokoulutuksessa 
pyritään aukottomaan koulutukseen, jotta taistelunjohtaja osaisi reagoida oikein kaikkiin ha-
vaitsemiinsa merkityksiin ja ärsykkeisiin. Todellisuudessa ajateltuna tämä on aina tietysti sula 
mahdottomuus, mutta taistelunjohtaja oppii eteen tulevista tilanteista ja osaa käyttää ratkai-
sumallejansa tulevaisuudessa, mikäli samanlaisia tilanteita tulee hänelle eteen. Analysoiva 
debrief on tärkeä työkalu tällaisessa oppimisessa. 
 
Taistelunjohtaja kokee itse toiminnan olevan hyvin rutiininomaista, suunnitelmallista sekä 
koulutuksen ja ohjeistuksien ohjaavaa (vrt. Klein 2011), jota muuttaa kuitenkin vastustajan 
arvaamaton toiminta. Tämä tilanteenmukaisuus ja tapahtumien ennakointi muuttaa toiminnan 
luovaksi ja soveltavaksi päätöksenteoksi, joka perustuu edelleen vahvasti koulutukseen. Par-
ven johtajan ja päätaistelunjohtajan TAKE-briefit auttavat taistelunjohtajaa hahmottamaan 
tulevat tapahtuvat, joten se valmistaa selkeästi taistelunjohtajaa Endsleyn tasolle 3. Tilanteen 
ohessa taistelunjohtaja huomioi, että päätaistelunjohtaja koko operaatiota koordinoivana hen-
kilönä miettii ennakoiden jo tulevaa (ks. SA3, DP4). Taistelunjohtaja pyrkii itsekin tehtäviään 
priorisoimalla estämään tehtävien kasautumista ja kuormittumista (DP9) ennakoimalla tilan-
teen kehittymistä, jotta edellytykset päätöksenteolle olisivat vielä laadukkaammat. 
 
Taistelunjohtajan tehtävien suoritusjärjestys voi vaihdella yksilöllisesti. Tutkimustulosten 
perusteella voidaan ajatella, että ei välttämättä ole vain yhtä oikeaa prioriteettijärjestystä eikä 
näin ollen välttämättä myöskään vastaavaa päätöksentekojärjestystä. Samat asiat nousivat 
kuitenkin esiin sekä päätöksentekopisteiden yleisyyttä että sijoittumista tarkasteltaessa. Näi-
den perusteella päätellään, että taistelunjohtajan tehtäväpriorisointi etenee juuri, kuten kuvan 
8 tehtäväpriorisointipyramidi osoittaa. Tämä löydös kertoo koulutusprosessin toimivuudesta. 
 
Rutinoituneen toiminnan suurin hyöty lienee siinä, että se vähentää yksittäisten toimijoiden 
kognitiivista kuormittumista. Samalla tehtävän toteuttamisesta ja päätöksenteosta tulee nope-
aa, tarkkaa ja tehokasta. Näin ollen voidaan kiinnittää tietoisesti huomio ja tarkkaavaisuus 
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muihin tilannekohtaisiin seikkoihin, kuten tässä tutkimuksessa ilmenneeseen kommuni-
kointiin muiden toimijoiden kanssa. Ilmailussa pienikin virhe voi aiheuttaa suuren vahingon. 
 
7.1 Vaatimuksia päätöksenteolle 
 
Taylorin (1990) kategoriointien perusteella arvioidut tarkkaavaisuuden vaatimukset liittyvät 
oikeisiin järjestelmiin, tietoihin keskittymiseen sekä oikean ja oleellisen tiedon välittämiseen 
tarvitsijoille (vrt. DP1). Tarkkaavaisuuden tarjontaan puolestaan liittyvät vireystila sekä taiste-
lunjohtajan ammattitaito (”knowhow”). Ymmärrykseen puolestaan kuuluvat toimenpiteet 
”what if” -tilanteissa, joita ilmeni haastatteluprosessin perusteella neljä erilaista kategoriaa: 
 
1) Koulutus  Tilanteiden tunnistettavuus  Oikeat toimenpiteet 
2) Tiedon luotettavuus  Tiedon hyväksikäyttö 
3) ”What if” -tilanteiden harjoittelu  Johdannainen kategoriaan 1 
4) TAKE:n fraseologian standardointi  Ei väärinymmärryksiä 
 
Yhtenä taistelunjohtajan ominaisuutena tutkimuksen mukaan ilmenee kyvykkyys itsenäiseen 
ja luovan ajattelun mukaiseen päätöksentekoon. Tällainen malli edellyttää selkeitä ennakko-
käsityksiä tavoitteista sekä mentaalisen mallin mukanaan tuomia arvioita ja oletuksia päätök-
senteon tueksi. Ajattelun ja tiedon merkitys ovat persoonakohtaisia asioita, jotka kokemuksen 
ja koulutuksen myötä kehittyvät (Ks. mm. Lauri ym. 1998; Klein 2011). Taistelunjohtajan 
tiedon käsittelyä ja vaaditun tiedon käytettävyyttä tulevat heikentämään esimerkiksi iän myötä 
fysiologiset ja spatiaaliset tekijät, kuten Salthouse (1992) on lennonjohtotyössä osoittanut 
tapahtuvan. Ikääntymisen seurauksena tiedon käsittelyn taso voi pudota jopa radikaalisti. 
Työssään taistelunjohtaja joutuu pitämään mielessään kaiken saamansa tiedon, priorisoimaan 
asioita sekä miettimään sitä kenelle ja millä prioriteetilla tieto välitetään eteenpäin.  
 
Informaation saatavuus ja sen tulkinta (esimerkiksi ilmatilannekuvan oikeellisuus tai häirintä) 
ilmentyivät merkittäviksi asioiksi, koska taistelunjohtaja tarvitsee relevanttia, validia ja ajan-
tasaista tietoa päätöksentekonsa tueksi (DP6, DP8, DP10). Taistelunjohtotehtävää ympäröi 
informaatiovirran valtava tulva, josta päätöksenteon perustelut olisi löydettävä. Taistelunjoh-
taja tekee tilanteenmukaisen päätöksensä niillä tiedolla, mitkä hän saa eri lähteistä. Tämän 
informaation määrä ja laatu vaihtelevat ja samalla taistelunjohtajan päätös muokkautuu tiedon 
määrän perusteella (Drummond 1996). Kokenut taistelunjohtaja voi selvitä tietotulvasta prio-
risoimalla ja keskittymällä tärkeimpiin osajoukkoihin ostamalla samalla itselleen lisäaikaa. 
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Kuvio 9. Taistelunjohtajan päätöksenteossa huomioitavia asioita. Mukailtu kontekstiin 
Liinasuon ym. (2010) perusteella 
 
Taistelunjohtaja kokee, että heikko ilmatilannekuva vaikuttaa (DP10) yhteyksien kuntoon 
(DP8), kuormittavuuden lisääntymiseen (DP9) ja näin ollen tilannetietoisuuden taso laskee. 
Tämä aiheuttaa useimmiten virheellisen suorituksen tai päätöksen. Tästä huolimatta taistelun-
johtaja kykenee huomioimaan päätöksentekoprosessiinsa liittyen jatkuvasti lentoturvallisuu-
teen liittyviä elementtejä kuten korkeuksia, sijainteja ja lentosuuntia, jotka priorisoidaan toi-
minnan aikana tärkeiksi. Ilmatilannekuvan tulkinnalla ja argumentoinnilla taistelunjohtaja 
yrittää parantaa kaikkien toimijoiden tilannetietoisuutta, mikä jaetun tilannetietoisuuden peri-
aattein on hyvä asia (DP1). Kaiken ympärillä olevaa jaettua tilannetietoisuutta relevanttien 
tietojen muodossa ylläpidetään kommunikaation avulla (DP1). Kommunikaatioon liittyviä 
inhimillisten virheiden tunnistamiseen sekä HF- ja CRM- asioita on jo otettu mukaan taiste-
lunjohtajien koulutukseen. 
 
Kulomäki ja Oksama (2012) osoittivat, että kyky ja taito ylläpitää tilannetietoisuutta on sel-
västi aivan keskeinen seikka taistelunjohtajan työtehtävän menestyksekkäässä suorittamisessa. 
Päätöksentekoon vaikuttaa suuresti se, millainen tilannetietoisuus taistelunjohtajalla on ky-
seessä olevassa tilanteessa. Osa päätöksistä välitetään suoraan päätaistelunjohtajalta taistelun-
johtajan kautta parvelle, mutta pikatilanteissa taistelunjohtaja tekee päätöksensä eri sensoreilta 
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saamansa datan muodostaman SA:n perusteella. Taistelunjohtaja saa samanaikaisesti in-
formaatiota päätaistelunjohtajalta, taistelunjohtajakollegoilta, muilta taistelukeskuksen toimi-
joilta, käytettävistä laitteistoista sekä johtamaltaan osastolta. Tulosten mukaan taistelunjohtaja 
kykenee tällaiseen vaativaan tilannesidonnaiseen päätöksentekoon, koska tapauksessa mitattu 
tilannetietoisuuden taso oli 5,77 asteikolla yhdestä seitsemään. 
 
Aroiksi paikoiksi, jotka päätöksenteon kannalta saattavat tulla ongelmiksi, ilmentyvät tutki-
muksen perusteella seuraavat kahdeksan kohtaa:  
 
1) Kommunikaation merkitys  
2) Oleellisen tiedon välittämättä jättäminen (DP1) 
3) Yhteydet/laitteet eivät toimi (DP8) 
4) Tavoitteiden välittäminen parvelle (DP1) 
5) Häirinnästä (DP6), laitteiden ja yhteyksien kunnosta (DP8) ja huonosta ilma-
tilannekuvasta (DP10) aiheutuva kuormitus (DP9)  SA:n menetys 
6) Vireys (unen määrä ja kellonaika) 
7) Ammattitaidon heikkeneminen johtuen keikkojen vähyydestä tai liian kauan 
edellisestä johtamisesta olevasta ajasta 
8) Parven toiminta eli kuinka se toteuttaa TAKE:sta annettuja käskyjä (DP2) 
 
Jos kaikki kohdat ensimmäisestä seitsemään ovat kunnossa, ei kahdeksas kohta pääse tapah-
tumaan. Arkojen paikkojen voidaan samalla nähdä olevan vaatimuksia päätöksentekoon. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella hyvän taistelunjohtajan ominaisuuksiksi ilmenevät tutkijalle 
seuraavat elementit: paineensietokyky, ”multitasking” joka tarkoittaa useiden asioiden yhtäai-
kaisesti ja tehokkaasti tekemistä, päätöksentekokyky, ennakointikyky sekä tilannetietoisuus ja 
havainnointikyky oma-aloitteisuutta ja verbaalisuutta unohtamatta. Hyvä taistelunjohtaja osaa 
keskittyä oleellisiin ja oikeisiin asioihin sekä pystyy tulkitsemaan vihjeiden mukaiset ”what 
if” -tilanteet oikein vallitsevaan tilanteeseen nähden, johon perustaa päätöksentekonsa. Taiste-
lunjohtajan koko päätöksentekoprosessia ajatellen nämä kognitiiviset havainnot ja vaatimuk-
set ovat merkityksellisiä, koska niiden perusteella voidaan tehdä analyysiä niistä osa-alueista, 
joita tulisi kehittää niin valintojen, koulutuksen kuin teknologiankin näkökulmasta. 
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7.2 Vihjeiden ja arkojen paikkojen johdattelemana kohti tilannetietoista pää-
töksentekoa 
 
Taistelunjohtajan tulee olla skeptinen omaa toimintaansa kohtaan, koska havainto, tulkinta ja 
ennakointi tilanteesta saattavat olla vääriä. Jos esimerkiksi korkeustietoikkunan merkitykseen 
keskitytään liikaa, voi tilanteesta tulla väärinymmärrys. Oletukset ovat joskus vaarallisia, mut-
ta kommunikoimalla ja argumentoimalla voi helposti tarkastaa asian tilan taistelukeskuksessa. 
Olennaisen tiedon välittäminen (DP1) kaikille tarvitsijoille oikeaan aikaan, on iso koulutuk-
sellinen haaste taistelunjohtajien koulutuksessa, joka tulee selkeästi esiin tarkasteltaessa pää-
töksentekopisteiden yleisyyttä tarkastellulla aikajanalla. Taistelunjohtajien koulutuksessa oh-
jataan kysymään heti, ja oikeastaan lähestulkoon kielletään kokemukseen perustumattomat 
oletukset. Jos taistelunjohtaja alkaa havaita omituisia havaintoja, ne voivat olla merkki päällä 
olevasta vahvistusvirheestä eli tilanteen väärästä tulkinnasta (vrt. tutkimuksen vihjeet). Tulee 
kuitenkin muistaa, että havainnoijan ja päätöksentekijän todellisuus ja havainnointikyky ovat 
yksilö- ja näkökulmasidonnaisia (Sirén 2009, 174). Inhimilliseen päätöksentekoon liittyvä 
kognitiivinen ulottuvuus paljastaa kuitenkin sen, että kaikki toiminta ei ole mallinnettavissa 
tai ennustettavissa. Tässä piilee koko konseptin heikkous. 
 
Vihjeiksi, joiden perusteella taistelunjohtaja toimii ja jotka tulee havaita ennen tilanteenmu-
kaista päätöksentekoa, ilmentyi tutkimuksen perusteella seuraavat viisi kohtaa (vrt. Kleinin 
DRT, 1998): 
 
1) Uhkaavat maalit eli järjestelmistä saatavat indikaatiot (nopeus, korkeus, suun-
tautuminen, lentoprofiili, torjuntageometria) 
2) Ilmatilannekuvan tapahtumien merkityksellistäminen ja käsitteellistäminen 
(ensisijaiset uhkat) 
3) Päätaistelunjohtajan käskyt (DP7) 
4) Indikaatio parvelta, koska ilmatilannekuvasta ei välttämättä näe tietoa 
5) Koulutuksessa opittu toimintamalli määrättyyn merkitykseen tai ärsykkeeseen 
(vs. indikaatio, että nyt se ei jostain syystä toimikaan). 
 
Näiden vihjeiden tärkeys päätöksenteossa ilmentyi tutkijalle siten, että ne voivat jopa kaataa 
koko operaation. Vastaavasti ennakoimalla niitä, ne vahvistavat taistelunjohtajan tilannetietoi-
suutta siten, että ideaalitilanteessa taistelunjohtajalla ei ole niin kiire kuormittumisen ja tehtä-
väpriorisoinnin kanssa. Tutkimus osoittaa, että taistelunjohtaja pyrkii toimimaan näin SA 2-
3:n alueella. Koulutus ja ohjeet ohjaavat voimakkaasti näitä esiin nostettuja vihjeitä, joten 
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niiden kattavuus vaikuttaa olevan vahvalla tasolla kuitenkaan poistamatta aikaisemmin 
esitetyn luovan ajattelun ideologiaa (ks. mm. Lauri ym. 1998). 
 
Tutkimuksen tuloksista nousee esiin mielenkiintoinen seikka tarkasteltaessa neljää eri näkö-
kulmaa valitussa tapauksessa (ks. alaluku 6.2). CDM-menetelmään kuuluvien vihjeiden sel-
vittämisen yhteydessä havaittiin, että kolmessa neljästä tarkastellussa variaatiossa sekä toi-
minta että päätöksenteko perustuivat saatuun koulutukseen ja sen mukanaan tuomiin toimin-
tamenetelmiin ja -tapamalleihin. Kolmen valitun näkökulman vihjeet olivat hyvin selkeitä ja 
ilmeisiä, mikä lentoturvallisuutta ja koulutusjärjestelmän toimivuutta ajatellen on erinomainen 
asia. Neljännessä tarkastelussa havaittiin kuitenkin, että kommunikaation merkitys nousee 
näiden vihjeiden havaitsemisen kautta epämääräiseksi, eikä olekaan enää niin ilmeinen kuin 
muissa variaatioissa. Tätä tutkimustulosta tukee Kulomäen ja Oksaman (2012) analyysissään 
esille tuoma kommunikaatioanalyysi. Tilannetietoisen päätöksenteon merkitys on selkeästi 
yhteydessä kommunikaatioon. 
 
7.3 Päätöksenteon naturalistinen luonne 
 
CDM:n neljännessä vaiheessa kyseenalaistettiin taistelunjohtajan päätökset ”what if”- kysy-
myksillä. Analysoimalla taistelunjohtajan vastaukset, tullaan siihen tulokseen, ettei parempia 
vaihtoehtoja päätöksille ja toiminnalle tarkastellun aikajanan päätöksentekopisteissä oikeas-
taan ilmene. Vaihtoehtoja sieltä toki löytyy, mutta ne eivät suinkaan ole tavoiteltua lopputu-
losta ajatellen parempia, eivätkä ne myöskään anna päätöksenteollisesti lainkaan lisäarvoa. 
Kuormittaa ne kyllä voivat kaikkia toimijoita, joten priorisoinnin merkitys ilmenee tärkeänä 
pitäydyttäessä relevanttien tietojen esittämisessä. Näitä kaikkia asioita ohjaa vahvasti koulu-
tus. Kun löydöstäni vertaa teoriataustassa ja tuloksissa jo ilmi tulleeseen tilanteenmukaiseen 
toimintatapaan, se todentaa entistä vakaammin taistelunjohtajan päätöksentekoprosessin syn-
tymistä, kuten se myöhemmin esitetään. CDM:n neljäs vaihe viimeistään vakuutti tutkijan 
observoidun taistelunjohtajan ammattitaidosta myös oman toiminnan analysoinnissa. 
 
Taistelunjohtajan päätöksenteko ilmenee luonnollisena päätöksentekona. Aikaa ei useinkaan 
ole paljoa ja tehdyt päätöksen tulee saattaa välittömästi toimijana olevan hävittäjäosaston tie-
toon (vrt. Eraut 2007). Päätaistelunjohtaja todennäköisesti voisi korkeamman tason toimijana 
tehtävänsä puolesta käyttää rationaalista ja vaihtoehtoja vertailevaa mallia päätöksenteossa, 
koska tehtävä ei ole niin hektinen. Tutkimuksen tulosten perusteella taistelunjohtajien luon-
nollista päätöksentekoa ohjaa koulutuksessa opittu teoria ja käytäntö, joka vahvistaa asetta-
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maani hypoteesia. Koulutuksen ja kokemuksen voidaan todeta ohjaavan rutiineihin ja intui-
tiiviseen päätöksentekoon. Taistelunjohtajan tulee kyetä nopeaan reagointiin ja päätöksente-
koon muuttuvissa tilanteissa. Tällainen kyky tehdä päätöksiä korreloi osin paineensietokyvyn 
kanssa (TSTJSOM 2010). Päätöksenteon tulee kuitenkin pohjautua olemassa oleviin faktoi-
hin, jolloin liika impulsiivisuus ei ole hyväksi edes naturalistisessa päätöksenteossa. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta kaikkien alaluvussa 6.1 esitettyjen kymmenen päätöksente-
kopisteeksi valikoituneen osa-alueen olevan luonnollista päätöksentekoa (single option), jota 
on tosin edeltänyt jo koulutuksen aikana rationaalinen (multiple option) vaihtoehtojen pohdis-
kelu. Näin ollen rationaalinen ohjeisiin ja malleihin perustuva rutiininomainen toiminta kuu-
luu koulutuksen kautta hieman yllättäen taistelunjohtamiseen. Tulosten perusteella tämä tar-
koittaa sitä, että taistelunjohtaja on saanut koulutuksen kautta osaamisen rationaalisella tavalla 
itse tehtävään, mutta tehtävän reaaliaikainen toteutus ja päätöksenteko perustuvat täysin ko-
kemusperäiseen luonnolliseen päätöksentekoon, jota ohjaa vahvasti tilannesidonnaisuus ja 
siitä juontuva tilannetietoisen ennakoinnin merkitys.  
 
Rationaalisuus tarjoaa päätöksentekijöille käytännöllisiä neuvoja, mutta luonnollinen päätök-
sentekomalli ajaa itse toiminnassa ohi, kun pitää vain toimia. Taustalla on kyllä koko ajan 
ajatus koulutuksen antamista opeista, joissa harjaantuu vain kokemuksen kautta ja itse toimi-
malla. Samansuuntaiseen johtopäätökseen on tullut myös Huhtinen (1999, 79), joka toteaa 
että taistelutilanteessa rationaalinen suunnittelu siirtyy taka-alalle olosuhteiden, tunnetekijöi-
den kasvun ja aistien kyllästymisen vuoksi. Itse taistelussa on kyse laadullisesti erilaisesta 
tiedosta ja toiminnasta: ihminen käyttää intuitiivisesti erilaisia merkityksiä aavistaen aikai-
semmin oppimaansa rationaalista tietoa ja taitoa taistelutilanteista (Huhtinen 1999). 
 
Kun päätöksiä tehdään edellä esitetyllä tavalla, suurimmaksi haasteeksi muodostuu tilanteen 
luokitteleminen. Samalla käytetään hyvin vähän voimavaroja erilaisten toimintavaihtoehtojen 
pohtimiseen. Näin ollen päätöksentekijän tilanteenarvioista tai tilanteen ymmärryksestä tulee 
päätöksentekoprosessin laadun tärkein tekijä. Myös silloin, kun käytetään analyyttisempää 
päätöksentekomenetelmää, on tilannetietoisuuden merkitys yhtä kriittinen, koska tiedot tilan-
teesta ovat aina vajaita ja epävarmoja. Informaatioylivoiman (vrt. esim. Boydin OODA-loop) 
lisäarvo on sen tarjoamassa mahdollisuudessa lyhentää kunnolliseen tilanteenarvioon, päätök-
sentekoon ja toimeenpanoon käytettävää aikaa. Tutkimuksen tulosten mukaan liikaa tulevan 
tiedon määrä ei vaikuttanut taistelunjohtajan SA:n tasoon, mutta kuormitukseen se vaikuttaa 
samanaikaisten päällekkäisten tehtävien osalta, tosin vain SA:n tasolla kolme. 
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7.4 Yhteenvetoa taistelunjohtajan tilannetietoisuuden mittaamisesta  
 
Tarkasteltaessa CDM-prosessin neljännessä vaiheessa observoidulta taistelunjohtajalta kysel-
tyjä arvioita sekä Endsleyn (1988; 1995a) että Taylorin (1990) asteikoilla, havaitaan mielen-
kiintoinen ilmiö. Voitaisiin kuvitella, että päätöksentekopisteet, jotka taistelunjohtaja arvioi 
Endsleyn asteikolla mataliksi (SA1), olisivat matalia myös Taylorin SART-asteikolla arvioi-
tuna. Näin ei kuitenkaan ole. Vastaava ajatusmalli ei toteudu myöskään korkeimmiksi (SA3) 
arvioitujen pisteiden kohdalla, vaan variaatiota ilmenee laajalla skaalalla ja ilmiö on ennem-
minkin jopa päinvastainen. Voisiko syynä olla, että en tutkijana ole selvittänyt kysymysten 
asettelua haastateltavalle oikein vai arvioiko taistelunjohtaja tilannetietoisuuteensa tason suh-
teuttaen sen tilanteen vaikeuteen? Epäilen jälkimmäistä vaihtoehtoa, koska se kertoo kiihkou-
tumisenkin osalta tilanteen vaatineen ponnisteluja SA3:ssa (4,9) huomattavasti enemmän kuin 
SA1:ssa (6,11). 
 
Heikoimpaan tilannetietoisuuden kategoriaan (SA1: 5,56 %) sijoittuivat päätökset, jotka liit-
tyivät kommunikaation epävarmuuteen ja puutteelliseen ilmatilannekuvaan. SA2-tasolle 
(55,56 %) ilmentyivät ilmatilannekuvan merkitys, oman parven tiedottaminen muista omista 
toimijoista ja toiminta parvelta tulleen indikaation mukaisesti. Toiminta tasolla edellyttää re-
aaliaikaista ja tunnistettua ilmatilannekuvaa. SA3-tasolle (38,89 %) muodostuivat kategoriat, 
jotka korostavat päätaistelunjohtajan merkitystä ilmaoperaation koordinoijana. Tämä ei suin-
kaan tarkoita esimerkiksi vastuun siirtämistä, vaan pikemminkin kommunikaation osuuden 
merkittävyyttä taistelunjohtajan tehtävän kaksisuuntaisuudessa. Nämä ovat edelleen kuitenkin 
toiminnan harjoittelulla parannettavia osa-alueita, kunhan päätöksenteon vaatimuksena oleva 
ilmatilannekuva saadaan vain pidettyä riittävän korkealla tasolla. 
 
Mielenkiintoista taulukoista on havaita myös se, että etenkin SA3:n tasolla ilmatilannekuvan 
oikeellisuuden merkitys on suuri ennakoinnin kannalta. Tämä havainto tukee sitä tosiasiaa, 
että tilannekuvan tulee olla mahdollisimman luotettava, jotta päätöksentekijä kykenee teke-
mään ennakoivia päätöksiä, joihin taistelunjohtaminen hyvin paljon perustuu. Näin voidaan 
siis todeta, että taistelunjohtaja tekee päätökset parhaiten saatavilla olevan informaation ja 
parhaiten tehtävään soveltuvien työkalujen avulla. Oli kyseessä sitten laitteiden toimimatto-
muus tai tiedon välityksen priorisointi.  
 
Tilannekuvan (ITK) tulkinta tiedon saamiseksi, jolla taistelunjohtaja parantaa sekä omaa, par-
ven että taistelukeskuksen tilannetietoisuutta, on tärkeä osa päätöksentekoa. Kommunikaation 
toimivuus, tilannekuvan oikeellisuus ja päätöksentekokyky ovat keskeisessä asemassa tilanne-
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tietoisessa taistelunjohtosuorituksessa. Koska taistelunjohtajalla on tarve nopeisiin ja hy-
viin päätöksiin, tällaiset nopean hahmottamisen päätökset edellyttävät intuitiivista ajattelupro-
sessia sekä tiedon käsittelyyn perustuva ajattelua (Lauri ym. 1998). Intuitiota ei voida poistaa 
päätöksentekoprosessista hektisessä tilanteessa, vaan se on jatkuvasti läsnä oleva käsite taiste-
lunjohtotoiminnassa. Tutkimuksessa tarkastellulla aikajanalla päätöksiä tehtiin periaatteessa 
4,5 sekunnin välein, jotka kylläkin olivat myös samanaikaisia ja päällekkäisiä. Kuitenkin ne 
aiheuttivat hetkittäistä kuormittumista, tosin vain SA:n tasolla 2. 
 
Nimenomaan tällaisia taitoja tarvitaan paikoissa, joissa informaatiota tulee runsaasti ja pää-
töksenteko on luonnollista. Nopea reagointikyky edellyttää saumatonta yhteistyötä ja päätök-
sentekoa eri toimijoiden välillä. Kulomäen ja Oksaman (2012) mukaan ryhmän tilannetietoi-
suuden ylläpito edellyttää tehokasta kommunikointia eli relevantin informaation vaihtoa ryh-
män kesken. Jaettu tilannetietoisuus ja sen määrä vaihtelevat välitettävien perustaistelumene-
telmien mukaisesti. Jatkuvasti on kuitenkin oltava SA muidenkin tietoisuuden tasosta.  
 
Kokonaisuutena tilannetietoisuuden tuloksia tarkasteltaessa havaitaan, että parvelta tullut in-
dikaatio esiintyi usean päätöksentekopisteen kohdalla. Päätöksentekoa ajatellen tämä tarkoit-
taa sitä, että taistelunjohtajan tilannetietoisuuden tulee olla korkealla tasolla ja suorituksen 
tulee olla tuttua. Tehtävä ei kuitenkaan aina tule suinkaan vain päätaistelunjohtajalta, vaan 
myös parven johtajan päätöksenteon merkitys (vrt. esim. DP2) on taistelunjohtajan päätöksen-
tekoon voimakkaasti vaikuttava elementti. Päätöksenteko pohjautuu annettujen tehtävien to-
teuttamiseen ja aiemmin tapahtuneet asiat ohjaavat sen kulkua. Tarkemmin tilannetietoisuu-
den haastattelun tuloksia analysoitaessa, voidaan todeta, että valtaosa päätöksistä perustuivat 
tapahtumien tunnistamisen ja tiedon havaitsemisen jälkeen koulutuksen ja eri ohjeistuksien 
määräämiin toimintatapamalleihin. 
 
Seuraavat tekijät osoittivat, että observoitu taistelunjohtaja keskittyi rakentamaan tilannetie-
toisuuttaan, eikä ainoastaan määrittämään, mitä toimenpiteitä hänen tulee tehdä (vrt. Kaempf 
ym. 1996). 
 
1. Toimintaa määrittää laaja lukumäärä erilaisia ohjeita, toimintatapamalleja, 
normeja, käskyjä ja säännöksiä, jotka kertovat mitä tulee tehdä.  
2. Tehtävä perustuu hyvin pitkälti ohjattuun ja briefattuun menettelyyn, joka 
edellyttää kuitenkin tilanteenmukaista ja nopeaa reagointia uhkiin. 
3. Taistelunjohtajalla ei todellisuudessa ole aikaa erilaisten toimintavaihtoehto-
jen rationaaliseen vertailuun. 
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Tulkittaessa tilannetietoisuuden taulukoista 2 – 7 esiin nousevia asioita, voidaan havaita, että 
tiedon ymmärrys ja välitys eri toimijoille ovat tärkeitä elementtejä taistelunjohtajan tilan-
teenmukaisessa päätöksenteossa. Kaikilla toimijoilla on oltava henkilökohtainen tilannetietoi-
suus omaan rooliin liittyvistä asioista. Samoin on oltava myös jaettu tilannetietoisuus TAKE:n 
tehtävistä ja tärkeimmistä koko TAKE:a koskevista tilannetekijöistä. Tehokkaasti toimivalla 
taistelukeskuksella on yhteinen käsitys operaation keskeisistä asioista. Tätä jaettua tilannetie-
toisuutta ylläpidetään kommunikoimalla. Näin ollen kommunikaation merkitys on taistelun-
johtamisessa äärimmäisen tärkeä. 
 
Tilannetietoisuuden taulukoita rakentaessani havaitsin ”mitä jos” -kysymyksistä aiheutuvista 
tilannetietoisuuden virheistä, että kognitiiviset asiat kommunikaation ohella vaikeuttavat ti-
lannetietoisuutta eniten. Tilannetietoinen taistelunjohtaja kykenee ymmärtämään, mitä ympä-
rillä tapahtui ja tapahtuu, kykenee ennakoimaan mitä tulee tapahtumaan seuraavaksi ja mitä 
mahdollisuuksia tilanteessa on toimia. Näin ollen ne vaikuttavat taistelunjohtajan päätöksen-
tekoon niiden laadun ja päätösten taustalla olevien perusteluiden osalta. Jos tilannetietoisuus 
ei ole kunnossa, rationaalisten päätösten osuus toiminnassa on täysin olematon. Tällä tarkoi-
tan sitä, että päätös toiminnasta tulee tehdä entistä nopeammin ja vaillinaisemmin perustein. 
Tällöin päätösten laatu kärsii ja koulutuksen alkuvaiheessa, ei kokematon taistelunjohtaja ky-
kene vielä toimimaan päätöksenteollisesti tarpeeksi autonomisella tasolla näin vaativassa teh-
tävässä.  
 
Taulukoista 2 – 7 esiin nousevat asiat ovat juurikin sellaisia, kuten aikaisemmin esitetty tau-
lukko 1 esittää. Löydökset korostavat entistä enemmän koulutuksen merkitystä taistelunjohta-
jan päätöksenteossa ja koko toiminnassa. Päätöksentekopisteitäkin ohjaa hyvin vahvasti kou-
lutuksessa määritetyt toimintatapamallit. Tutkimustulokset osoittavat, että toiminnan perustu-
essa laadukkaaseen koulutukseen, jota kaikki noudattavat, on taistelunjohtajan tilannetietoi-
suuden taso huomattavan korkealla tasolla. 
 
Tarkastellussa tapauksessa taistelunjohtajan tilannetietoisuuden keskiarvo lähenee kuutta 
(5,77) SART-arviointiasteikon ollessa 1 – 7. Vielä kun päätöksentekopisteet sijoittuivat vain 
5,56 % SA1:n tasolle, voidaan todeta että ilmavoimien taistelunjohtajan tilannetietoisuus, jol-
la haastavia päätöksiä ilmaoperaation aikana tehdään, on kaikesta monimutkaisuudestaan huo-
limatta vallan korkealla tasolla, vaikka en väitettäni pystykään todistamaan vertailemalla tu-
loksia mihinkään toiseen SART-tutkimukseen. Jos tilannetietoisuus jokaisen päätöksenteko-
pisteen kohdalla kerta on näin hyvä, se kertoo kahdesta asiasta: observoitu taistelunjohtaja on 
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alansa erinomainen ammattilainen ja kykenee soveltamaan tehtävässään kattavaa koulutus-
järjestelmää. Edelleen voidaan todeta, että kaikki päätöksentekopisteet vaativat välitöntä toi-
mintaa, joten rationaaliselle päätösten vaihtoehtojen laajemmalle vertailulle ei tarkastellussa 






















8 ILMAVOIMIEN TAISTELUNJOHTAJAN PÄÄTÖKSENTEKO-
PROSESSI TARKASTELLUSSA TAPAUKSESSA 
 
Endsleyn (1997) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, että realistisissa olosuhteissa asiantun-
tijat tekevät päätöksiä käyttäen kokonaisvaltaista prosessia, joka sisältää tilanteen tunnistamis-
ta ja hahmon tunnistamista päätöksenteon nopeuttamiseksi. Näissä puitteissa henkilön tilanne-
tietoisuutta, tämänhetkisen tilanteen sisäistä käsitteellistämistä ja asioiden merkityksellistä-
mistä voidaan pitää yhtenä päätöksentekoprosessin tärkeimmistä tekijöistä. Myös aloittelijoil-
le, jotka tekevät päätöksiä laajasti vaihtelevin perustein, tilanteen kokonaisvaltainen ymmär-
täminen ja tilannetietoisuuden saavuttaminen on usein annetun työtehtävän suurin ja vaikein 
osa. Suurimmassa osassa tilanteita päätöksenteon tehokkuus riippuukin suuresti siitä, miten 
hyvä ymmärrys päätöksentekijöillä kyseessä olevasta tilanteesta on. (Endsley 1997). 
 
Päätöksenteon kannalta tarkasteltu tapaus on äärimmäisen mielenkiintoinen, koska tilanne on 
hyvin muuttuva ja elävä. Valittu tarkastelutilanne alkaa siitä, kun taktisen kuvan perusteella 
päätaistelunjohtaja antaa ohjeita toiminnan ja jatkon suhteen. Samalla hän on antanut taiste-
lunjohtajakollegan Hornet-parvelle luvan ”visitoida” observoidun taistelunjohtajan toiminta-
alueella. Observoitu taistelunjohtaja kuulee asian ja ilmoittaa siitä välittömästi hävittäjäosas-
tolleen saaden vahvistuksen tiedon perillemenosta. Pian taistelunjohtaja kuitenkin huomaa, 
ettei ”visitille” suunniteltujen koneiden datalinkkiyhteys ole kunnossa. Operaattori joutuu 
pyytämään selvitystä kollegaltaan koneiden sijainnista ja vahvistusta edes tiedon perille me-
nosta häirityissä olosuhteissa. Observoitu taistelunjohtaja joutuu siis oman toimintansa ohella 
samalla itse selvittämään edellytyksiä tälle ”visitille”. Näin ollen nousee esiin kokemuksen 
mukanaan tuoma havainto ja ehkä myös eräänlainen epäluottamus nuorempaan kollegaan, 
jonka vastuulla on ”visitin” toteutus. Tätä mainittua epävarmuutta tukee nauhalta kuultava 
kollegan epävarma vastaus toisen parin koneiden sijainnista. Samanaikaisesti taistelunjohtaja 
joutuu siis kommunikoimaan vielä taistelukeskuksessa olevan tunnistajan kanssa mainittujen 
koneiden sijainnin selvittämiseksi. Koko ajan taustalla on päällä tilanteenmukainen taistelu, 
jonka toteuttamiseen tulisi taistelunjohtajan kyetä antamaan jatkuva tuki. 
 
Observoinnin ja haastattelujen perusteella taistelunjohtaja pitää korkeustietoja äärimmäisen 
tärkeänä asiana selvittää koko tapauksen ajan ja varsinkin kun lentosuunnat ovat vastakkain. 
Samaan aikaan on kyettävä häirityissä olosuhteissa johtamaan niin taktisesti kuin lentoturval-
lisesti omaa parvea, joka joutuukin reagoimaan väistelemällä idästä tulevien tutkalukitusten 
johdosta länteen suoraan kohti ”visitoivaa” osastoa ja vaihtamaan vielä häirintävapaalle taa-
juudelle. Väistö on polttoainetilanne huomioiden oikeastaan sula mahdottomuus, koska ko-
 83 
neet olivat jo oikeastaan pakotettuja lähtemään taistelusta irti ja laskuun. Samaan aikaan 
taistelunjohtajalla on vielä selvitettävä paluuselvitystiedot ja kaikesta tapahtuneesta tulee pitää 
päätaistelunjohtaja tietoisena. Päällekkäisten tehtävien määrä on huima ja aika rientää taustal-
la koko ajan. 
 
8.1 Perusteita ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekomalliin 
 
Tilannekuvasta lähtevä tilannetietoisuus on taistelunjohtajan toiminnan lähtökohtana. Päätök-
sentekoa ohjaa vahva koulutukseen perustuva datalinkkiorientoituneisuus, joka edellyttää il-
matilannekuvalta korkeita vaatimuksia. Tilanteen arvioinnissa ja tunnistamisessa taistelunjoh-
taja soveltaa päätöksentekoon neljää vaikuttavaa näkökulmaa, jotka ovat uskottavat maalit, 
vihjeet, oletukset ja toiminta (Klein 1993a). Taistelunjohtaja ajattelee mentaalisen mallin 
muodostamisen alueella simuloiden mielessään, mitä elementtejä tilanteessa pitäisi esiintyä, 
jotta diagnoosi olisi oikea (vrt. Fischhoff 1988). Näitä päätöksenteon vaatimuksia ohjaavat 
oleellisesti koulutusohjeet ja -normit (vrt. Liinasuo ym. 2010). Ammattitaitoinen taistelunjoh-
taja pystyy kokemuksensa perusteella lähes ensisilmäyksellä valitsemaan tilanteeseen parhai-
ten sopivan päätöksen. Operaattori siis hahmottaa tyypillisten piirteiden ja vihjeiden perus-
teella tapahtumien kulun ja poikkeamat niistä myös kovien paineiden aikana.  
 
 
Aikajanalla yleisimmin esiintynyt päätöksentekopiste yksi (Oleellisen tiedon ilmoittaminen) 
osoittaa, että jopa kolmasosa taistelunjohtajan päätöksenteosta kulminoituu tähän tiedon prio-
risointiin. Taistelunjohtaja päättää priorisoimalla mitä tekee, mitä tietoa kertoo, millä tavalla, 
milloin ja kenelle. Lisäksi siihen vaikuttaa se, keneltä (PÄÄTSTJ, parvi, TSTJ itse) tehtävä 
todellisuudessa tulee (vrt. DP2). Taistelunjohtaja analysoi mielessään tiedon merkitykselli-
syyden, huomioi kommunikaation ja tekee sen perusteella päätöksen tiedon viemisestä eteen-
päin. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan taistelunjohtotehtävän päätöksentekoa ajatellen tulee huomioida 
tehtävä-, tilanne- ja järjestelmä-, rakenne- ja yksilölliset tekijät. Tehtävä-, tilanne- ja järjes-
telmätekijöitä kuten väsymystä, stressiä, mielialaa ja aikapainetta tulee kyetä parantamaan 
erilaisilla herätteillä, tämän tutkimuksen mukaan ilmenevillä vihjeillä sekä tiedon suodatuk-
sella sekä priorisoinnilla. Kokemushistoriaan ja perintötekijöihin liittyviin rakenteellisiin teki-
jöihin kuten koulutukseen, harjoitteluun ja kokemukseen on helpompi vaikuttaa kuin arvoihin, 
persoonallisuuteen, luonteeseen, asenteeseen, sukupuoleen tai ikään. Kokemus ilmenee tär-
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keänä tekijänä tilannetietoisuuden hahmottamisessa, joka vaikuttaa suuresti ennakointiin 
(Klein 1998). Ennakoinnille puolestaan asettaa haasteen tehtävän jatkuva aikapaine (Kulomä-
ki & Oksama 2012). 
  
Käytännön kokemukseen perustuvaa tietoa ei voida päätöksenteossa ja sen toteutuksessa ali-
arvioida (Klein 1997). Siinä ei ole kyse niinkään kohteen teoreettisesta hallitsemisesta, kuin 
niiden yksityiskohtien tuntemisesta, joiden kanssa ollaan käytännössä tekemisissä. Nämä yk-
sityiskohdat opitaan tuntemaan vasta käytännön kokemuksen myötä, jolloin hyvä taistelunjoh-
taja kykenee erottamaan oleelliset asiat suuresta tietotulvasta (Klein 1997). Reunasen (2000) 
mukaan tietopohjaisuus muodostuu toteutusvaiheessa kokemuspohjaiseksi ja keskeiseksi nou-
see palaute omasta toiminnasta (vrt. briefien merkitys). 
 
Taistelunjohtajan päätöksenteko koostuu useiden eri toimijoiden välillä olevista tekijöistä. 
Taistelunjohtajan päätöksenteko edellyttää tilannekuvaa ympäristöstään ja siitä muodostuvaa 
tilannetietoisuutta. Analysoitaessa taistelunjohtajan päätöksentekoa edellyttäviä toimenpiteitä 
tarkastellulla aikajanalla, voidaan todeta kaikkien päätöksentekopisteiden edellyttävän väli-
töntä asioiden toimeenpanoa. Näin ollen taistelunjohtajalla ei tarkastellussa tapauksessa oi-
kein ole aikaa punnita eri vaihtoehtoja valitsemalla niistä parhaiten tilanteeseen sopiva. Nämä 
toimenpiteet tulevat aikanaan intuition perustuvana autonomiana taistelunjohtajan omiin ko-
kemuksiin ja koulutukseen peilaten, kuten tutkimus osoitti. Voidaan siis puhua eräänlaisesta 
opitun tiedon ja taidon soveltamisesta, joista muodostuu rutiinia ja sen kautta intuitiivisen 
kokemuksen mukaista ennakointia päätöksentekoon. Tätä rutiinia tulee kuitenkin kyetä muut-
tamaan sitomalla ja soveltamalla siihen reaaliaikaista tietoa ja informaatiota tapahtumien ku-
lun mukaisesti (Vuorenmaa 2005). Intuitiivinen ajattelu ja päätöksenteko vaativat tukijalak-
seen jonkinasteista informaatiota (Naapila 2005, 37). Itseluottamus on oltava taistelunjohtajal-
la vahva, sillä päätöksenteollisesti puhutaan vaativasta ammatista.  
 
8.2 The Recognition-Primed Decision model (RPD) ilmavoimien taistelunjohta-
jan päätöksentekoprosessina 
 
Kleinin (1993a; 1993b) kehittämän tilanteen tunnistamiseen ja diagnosointiin perustuvan 
RPD-mallin mukaan kokeneet asiantuntijat tekevät päätöksiä luonnollisista näkökulmista. 
Asiantuntijat kuvaavat tehtävän suorittamiseen liittyviä tiedollisia prosessejaan intuitiivisiksi, 
sillä ne sisältävät hyvin vähän tietoista harkintaa (Klein 1997). Mallin mukaan ammattilaiset 
näkevät vankkaan kokemukseensa perustuen lähes ensi silmäyksellä parhaan tai ainakin tilan-
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teessa toimivan mallin. Tällainen apperseptiivinen päätöksenteko perustuu siihen, että am-
mattilaiset osaavat hahmottaa tilanteen tyypilliset piirteet, herätteet, vihjeet ja suodatuksen 
sekä tapahtumien kulun että poikkeamat niistä. Yksityiskohtainen brief ennen toimintaa 
edesauttaa tätä huomattavasti. Klein (1998) väittää, että kokeneet ammattilaiset näkevät myös 
sen, mikä ei ole nähtävissä. Tätä voidaan kutsua kokemusperäiseksi ennakoinniksi. Kleinin 
(2003) tekemien tutkimuksien mukaan päätöksenteko perustuu intuitioon armeijan upseereilla 
96 %:esti, merivoimien komentajistolla 95 %:esti ja lentoliikenteessä toimivilla miehistöillä 
90 %:esti. Samaisessa teoksessa Klein väittää yleisen päätöksentekomme pohjautuvan 90 
%:esti intuitioon. 
 
Ilmavoimien taistelunjohtajat perustavat päätöksentekonsa muun muassa vihjeiden perusteella 
tunnistamiinsa seikkoihin, joita tutkimuksessa käyttämäni CDM-menetelmä on pyrkinyt löy-
tämään. Kokemuksen perusteella paranee henkilön kyky tunnistaa näitä vihjeitä (Klein 1998), 
mikä antaa päätöksentekijöille enemmän vaihtoehtoja (vrt. Liinasuo ym. 2010). Nämä vihjeet 
ovat kokemuksen luonnollinen jatke. RPD-malli ei kuitenkaan perustu lainkaan vaihtoehtojen 
vertailuun, vaan se pikemminkin todistaa ammattilaisten voivan luottaa kokemukseensa tun-
nistaessaan tuttuja tai tyypillisiä tilanteita täysin vertailematta päätöksenteon mahdollisia 
vaihtoehtoja (Klein 1998). Oksaman (2012) mukaan tämä toteutuu myös kovien paineiden 
alla. Malli keskittää huomionsa tilannetietoisuuden merkityksen tärkeyteen. 
 
 
Ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekomalli vaikuttaa olevan hyvinkin samanlainen, 
kuin aiemmissa tutkimuksissa esitetyn Kaempf ym. (1996) tutkimuksen komentokeskuksessa 
toimivilla upseereilla. Toimialan tehtävät perustuvat päätöksenteollisesti hyvinkin pitkälle 
tilannekuvan perusteella muodostettuun käsitykseen tilanteesta eli tilannetietoisuuteen. Olen-
naista mallissa on tilanteen arviointi (situation assessment), jota johtopäätöksenä tukee mallia 
käyttävä tunnistava ja diagnosoiva malli (The Recognition-Primed Decision Model), mikä 
kuuluu luonnollisen päätöksenteon kategoriaan. 
 
RPD-mallia voidaan tulkita myös Endsleyn (1995b) esittämien tilannetietoisuuden tasojen 
osalta. SA1- eli havainnointitasolla tilannetietoisuus koostui täyttämättömien aukkojen paik-
kaamisesta mainittujen mentaalisten mallien avulla. Toinen taso (SA2) koostui elementtien 
tulkinnasta ja ymmärryksestä. Nämä edellyttävät lisäinformaation etsintää ja tiedon uudelleen 
arviointia. Tilanteen elementtien ennakoinnin tasolla (SA3) kohdennetaan tilannetietoisuus 




Tutkimukseni löydöksetkin ovat samansuuntaisia kuin Kaempfin ym. (1996) esittämät tutki-
mustulokset. Pro graduni tulokset osoittavat, että päätöksiä tehdessään taistelunjohtaja muo-
dostaa mielessään käsityksen siitä, mitä elementtejä tilanteessa pitäisi esiintyä, jotta diagnoosi 
olisi oikea. Taistelunjohtaja vaikuttaa tarvitsevan hypoteettisen oletuksen selittääkseen havait-
tuja tapahtumia mielessään ja rakentaessaan näin tilannetietoisuuttaan päätöksentekoaan var-
ten. Näin ollen taistelunjohtaja analysoi tilannetta jatkuvasti ennakoiden tapahtumien kehit-
tymistä eteenpäin ja tulevat päätökset perustuvat koulutuksen, kokemuksen ja tilanteenmukai-
suuden ohjaamaan intuitioon. Nämä ovat johdonmukaisia perusteluja suhteessa Endsleyn 
(1995b) esittämään väitteeseen, jonka mukaan ihmisaivoilla on jo edellä esitetty odotettujen 
mentaalisten mallien muodostamisen alue. 
 
Rationaalista päätöksentekoa (multiple option) ei suoranaisesti ilmene koko tapauksen aikaja-
nalla tarkastellun taistelunjohtotehtävän aikana, vaan päätökset toiminnalle tuotiin esiin tapah-
tumien luonnollisena seurauksena. Vaikka RPD-mallissa tarvitaankin vertailua mentaalisten 
oletusten välillä, ei tämä tarkoita kuitenkaan sitä, että kyseessä olisi rationaalinen päätöksen-
teon malli (vrt. Klein 1998). RPD on naturalistinen päätöksentekomalli, joka ilmentyy tutki-
mustulosten perusteella taistelunjohtajan käyttämäksi malliksi tehdessään päätöksiä. Tämä 
tutkimustulos ilmentyi itselleni vasta CDM:n neljännen vaiheen tulosten analysoinnin yhtey-
dessä, jossa ”what if” -kysymyksillä yritettiin etsiä vaihtoehtoisia päätöksiä tarkastellussa 
tapauksessa tehdyille päätöksille. Toiminnot olivat hyvin pitkälle tulevaisuuteen mietittyjä.  
 
Näiden seikkojen ja tapauksesta esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan ilmavoimien 
taistelunjohtajan tilannetietoisen päätöksenteon todeta olevan naturalistista single option -
päätöksentekoa ja päätöksenteon perustuvan Kleinin (1993a: 1993b) esittämään RPD-malliin. 














Kuvio 10. Ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekoon perustuva naturalistinen 
Recognition-Primed Decision Model. Mukailtu Kleinin (1993a) ja Zsambokin (1993) 
perusteella 
 
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että koulutus ja tehtävää ohjaavat normit antavat perustan 
sekä ohjaavat taistelunjohtajan päätöksentekoa. Naturalistisessa päätöksentekomallissa pää-
töksentekijän aistima tilanne on luokiteltu tunnistettujen tilannemallien mukaisesti, joissa tun-
netut toimenpiteet ovat voimassa. Taistelunjohtaja soveltaa toiminnoissaan koulutettuja ja 
hyviksi havaittuja toimintatapamalleja. Ajan myötä eteen tulee ”what if” -tilanteita, jotka tais-
telunjohtaja ratkaisee yhdistelemällä opittuja malleja. Voidaan siis sanoa, että johtaja toimii 
osittain behaviorististen oppien mukaan, jossa määrätty ärsyke johtaa tekemään määrättyä 
toimenpidettä. Taistelunjohtajalla tulee olla ennen päätöstä määrätyt ja tässä tutkimuksessa 
esille tulleet ja koulutetut kriteerit täyttyneet, ennen kuin vaadittu päätös pystytään tekemään. 
Tutkimus osoittaa, että kuvatunlaisissa ympäristöissä taistelunjohtajat eivät usein harkitse 
useita erilaisia vaihtoehtoja, vaan tukeutuvat päätöksenteossaan ennemminkin tilanteen tun-
nistamiseen ja samankaltaisuuksien löytämiseen (ks. kuvio 10). Taistelunjohtajat tekevät ver-





Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää, millainen on ilmavoimien taistelunjohtajan tilan-
teenmukainen päätöksentekoprosessi ja mitä päätöksentekotapaa taistelunjohtaja käyttää. Tut-
kimuksen alakysymyksinä esitettiin millaisia tunnistettavia vaatimuksia ja vihjeitä ilmenee 
ilmavoimien taistelunjohtajien päätöksentekoon liittyen. Lisäksi aineistolähtöisen menetelmän 
johdosta tutkimusprosessin aikana ilmeni selvittää millainen on taistelunjohtajan tilannetietoi-
suus tarkastellussa tapauksessa ja miten tilannetietoisuutta voidaan jälleenrakentaa tukemaan 
päätöksentekoa sen romahdettua ilmavoimien taistelunjohtotehtävässä. Näiden tutkimuson-
gelmien lisäksi tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuva päätöksenteon teoriasta, 
taustasta ja tutkimuksesta. Esiin nousseiden tutkimustulosten ja niistä tehtyjen johtopäätösten 
perusteella voidaan alan koulutusta kehittää ja vaikuttaa näin jopa lentoturvallisuuden lisään-
tymiseen. Tutkimus vastaa esitettyihin kysymyksiin ja tutkimustulokset ovat jopa yleistettä-
vissä alalla huomioiden kuitenkin valittujen tutkimusstrategioiden omaava kritiikki. 
 
9.1 Yhteenveto tulosten tarkastelusta 
 
Tutkimus osoittaa, että observoitu taistelunjohtaja tunnistaa tilanteet koulutukseen ja koke-
mukseensa pohjaten. Taistelunjohtaja suorittaa eräänlaisen mentaalisen simulaation oletusten 
välillä, johon kuuluu kokonaisuuden hahmottaminen, tilanteen ja hahmon tunnistaminen sekä 
ongelmaan liittyvien keskeisten elementtien ja vihjeiden tunnistaminen. Jos taistelunjohtajan 
ajattelema koulutukseen perustuva mielikuva ei anna riittävää kuvaa tapahtumista, rakentaa 
hän mielessään tarinan saamansa informaation ja tilannetietoisuuden perusteella. Taistelun-
johtajan tilannetietoinen päätöksenteko vaatii siis mentaalisen mallin muodostamisen. Tämä 
mentaalinen malli on aina henkilökohtainen ja vahvasti sidoksissa henkilön persoonaan ja 
luonteeseen. Huippuosaajienkin toiminta häiriytyy odottamattomissa tilanteissa, vaikka se 
yleensä on vakaata ja tehokasta. Lisäksi tulee ymmärtää havainnointikyvyn rajallisuus taiste-
lunjohtajan työssä. Tutkimustulosten rohkaisemana uskallan todeta, että taistelunjohtajat käyt-
tävät tilannetietoisuuttaan toiminnan havainnoinnin ja päätöksenteon perustana, eivätkä ver-
taile vaihtoehtoisia malleja. Tällainen intuitiivinen päätöksenteko edellyttää korkeaa tilanne-




Tutkimukseni ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksenteosta osoitti, että operaattorin pää-
töksenteko oli yhdenmukaista Kleinin luoman luonnolliseen päätöksentekoon kuuluvan The 
Recognition-Primed Decision (RPD) -mallin kanssa. Mikään tutkimuksen päätöksentekopis-
teistä ja tilanteenmukainen toiminta niissä, ei ajallisesti mahdollista eri vaihtoehtojen välillä 
tapahtuvaa laajempaa vertailua tarkastellussa tapauksessa. Valtaosa päätöksistä edellytti tilan-
netietoisuutta, jonka perusteella taistelunjohtajan tulee kyetä ennakoimaan tulevaa toimintaa. 
Näin ollen ennakointi on osa tilannetietoisuutta.  
 
Ennakoinnin merkitys tehtävien kasautumista ja päätöksentekoa ajatellen on tärkeä. Yleistäen 
voidaan todeta, että taistelunjohtaja havaitsee kuormituksen, joka johtaa niin sanottuun ”put-
kinäköön”. Tällöin tiedon käsittely lakkaa, mutta samalla taistelunjohtaja kuitenkin pyrkii 
edelleen tekemään kaiken eteen tulevan. Taistelunjohtajan olisi kuitenkin kyettävä priorisoi-
maan tehtäviään paineen alaisenakin ja tutkimukseni mukaan taistelunjohtaja voisi jälleenra-
kentaa tilannetietoisuuttaan portaittain kuvion kahdeksan mukaisesti.  
 
Päätöksentekoa ajatellen tutkimustulokset vahvistavat tehtäväpriorisoinnin tärkeyden ja välit-
tömästi intuitiivisesti toteutettavat päätökset, jotka tarkoittavat koulutuksen ja kokemuksen 
kautta hankittua ammattimaista osaamista. Tätä kaikkea toimintaa ohjaa vahvasti koulutus, 
joka perustuu ohjeisiin ja harjaantumisen kautta hankittuun kokemukseen. Tulosten perusteel-
la taistelunjohtajien koulutuksessa on ennakoitu asiat erittäin hyvin, mutta mikäli joku toimi-
joista jättää toimimatta suunnitelman mukaisesti, voi koko paletti kaatua. Näiden havaintojen 
perusteella muodostettiin kuvaileva malli ilmavoimien taistelunjohtajan päätöksentekoproses-
sista sekä sen vaatimuksista.  
 
Näin voimakkaasti koulutuksen ohjaamassa tehtävässä on vaara fakkiutua koulutukseen mu-
kaiseen toimintamalliin, joka toisaalta voi estää intuitiivisen ja luovan päätöksenteon. Tällöin 
voitaisiin lipsua esimerkiksi lentoturvallisuudesta tai osasta taktiikoita puhuttaessa taajuusjak-
solle mitä tahansa ja mihin aikaan tahansa. Tässäkin tapauksessa kolikolla on kummatkin 
puolensa, joista oman kokemukseni perusteella tulkitsen koulutuksen ohjaavuuden tehok-
kaammaksi vaihtoehdoksi. 
 
Ydinkategorioiksi tutkimuksessa muodostuivat tutkimuksen löydökset, jotka aiheuttavat kes-
kustelua kommunikaation merkityksestä ja sen mahdollisista ongelmista, painottavat tilanne-
tietoisuuden tärkeyttä sekä asettavat vaateita taistelunjohto-opetuksen kehittämiselle koko 
tilannetietoista päätöksentekoa ohjailevan koulutuksen tärkeydestä johtuen. Nämä tekijät ovat 
kiinteässä yhteydessä taistelunjohtajan toimintakykyyn. 
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Tutkimuksen mukaan CDM:n vihjeet ilmenivät huomattavan selkeinä, koska toimintaohjeet 
vaikuttivat niin kattavilta. Epäselviä tilanteita tai vaihtoehtoisia päätöksiä ei oikeastaan tule 
kommunikaation ohella, joka kertoo koulutusjärjestelmän toimivuudesta. Vihjeiden ja arkojen 
kohtien selvittämisen mukaisesti taistelunjohtajan tulisi keskittyä päätöksenteossaan huomi-
oimaan ”what if” -tilanteissa saatu koulutus, tiedon luotettavuus, lentoturvallisuus, uskottavat 
maalit, ilmatilannekuvan ymmärrys, päätaistelunjohtajan tehtävänanto sekä kommunikaation 
merkitys erityisesti oleellisen tiedon osalta. Aktiivisuus ja oma-aloitteisuus eivät saa koskaan 
kadota johtamisesta. Jotta tehtävä toteutuisi, ilmenee selkeästi, että toteuttajan on oltava alan 
ammattilainen ja kapasiteetiltaan kykenevä toimimaan kuormittuneenakin hätääntymättä. Va-
lintojen merkitsevyyttä ei voida sivuuttaa korostamatta niitä. 
 
9.2 Tutkimustulosten hyödyntäminen 
 
Tutkimuksen menetelmäksi valittu CDM on tuottanut tutkimukseen päätöksentekopisteet 
(DP), havaintoja, toimenpiteitä, vaihtoehtoja ja taistelunjohtajan päätöksentekoprosessin. Sa-
malla se on tuottanut luettelon päätöksenteon vaatimuksista sekä vihjeitä ja arkoja paikkoja 
havaintojen tekoon, joita taistelunjohtaja voi itse analysoida työssään tai taistelunjohto-
opettaja hyväksikäyttää opetuksessaan ja tunnistaessaan oppilaan omaksumista.  
 
Luonnollista päätöksentekoa voidaan kouluttaa normaalin koulutuksen yhteydessä. Oppilas 
opetetaan kiinnittämään huomiota tilanteen kannalta tärkeisiin vihjeisiin ja arkoihin paikkoi-
hin, joita tutkimuksen tulokset tuovat esiin. Opettamalla samalla tilanteiden diagnosointia ja 
siihen sopivia toimintamalleja, merkityksiä ja ärsykkeitä, kehittyy samalla myös tilanteenar-
viointikyky. Vastaavasti, kun kommunikaation vihjeet olivat suunnilleen ainut epäselvä asia, 
on tähän (DP1) keskityttävä koulutuksessa entistä tiukemmin. Oleellisen tiedon välittäminen 
ja sen priorisointi ovat haasteellisia opettaa. Näin ollen koulutuksessa tulee harjoitella myös 
simulaatiolla tuotettuja mahdollisimman realistisia ja haasteellisia keikkoja, joissa tässä tut-
kimuksessa mainittuja päätöksentekopisteitä tultaisiin arvioimaan ja näin ollen kehittymään 
niin taistelunjohtajan kuin taistelunjohto-opettajan tehtävässä. Taistelunjohto-opettajan tulee 
kuitenkin huomioida koulutuksellinen seikka, jotta ei reagoisi liian aikaisin oppilaan tilanne-
tietoisuuden menettämiseen ainakaan koulutuksen alkuvaiheissa, sillä muuten se ei kouluta 




Koska alalle ei voi tulla minkään ulkopuolisen koulutuspolun kautta, taistelunjohtajan te-
keminen pohjautuu vahvasti jo peruskurssilla opittuihin asioihin. Yksilökohtaisia eroja tulee 
varmasti kokemuksen myötä asioiden hallitsemisessa, joka on varmasti faktaa jokaisella am-
mattialalla. Tulosten perusteella taistelunjohtajan päätöksentekoa ohjaa vahvasti saatu koulu-
tus. Näin ollen heti peruskurssilta alkavaan koulutukseen ja sitä edeltäviin valintoihin sekä 
rekrytointiin on panostettava, jotta alalle saadaan kykenevimmät yksilöt, joilla on valmiudet 
ottaa haasteellinen tehtävä vastaan. Taistelunjohtajaksi valittavien testaamisessa tulee ottaa 
huomioon Endsleyn SA:n tasojen vaatimukset, kommunikaatiokyvyt, ryhmätyövalmiudet, 
luovuttamattomuus tehtävien toteuttamisessa sekä tilannetietoisuuden jälleenrakentamisen 
kyvykkyys. Koulutuksesta tehokas toiminta ei tutkimukseni mukaan ainakaan jää kiinni. Tu-
losten perusteella voidaan todeta, että ilmavoimien taistelunjohtajien koulutusjärjestelmä pää-
töksentekoa ajatellen on toimiva ja tehokas. 
 
Tilannetietoisuuden jälleenrakentamista sekä tehtäväpriorisointia ei voida olla korostamatta 
koulutuksessa. Vaikka tutkimukseni osoitti, että jo käytössä oleva malli tehtäväpriorisoinnista 
toimii ainakin kokeneen taistelunjohtajan kohdalla, näin ei välttämättä ole nuorempien koh-
dalla. Vastaavasti on erittäin tärkeää niin oppilaan, opettajan kuin koko taistelunjohtokeskuk-
sen toiminnan kannalta kyetä ilmoittamaan liiallisesta tehtävänaikaisesta kuormituksesta, jo-
ten tilannetietoisuuden romahtamisen jälleenrakentamiseen luomani malli tulee ottaa osaksi 
koulutusjärjestelmää. Harkittavaksi tulee saattaa ajatus, jossa tilannetietoisuuden romahtami-
seen ja palautumiseen tulisi määrittää koodisanat. Tällä hetkellä parvi ei välttämättä saa mi-
tään indikaatiota siitä, että taistelunjohtajan kyky on rajoittunut (pl. tekniset ongelmat). Tais-
telunjohtajalta parvelle välitettävän tiedon määrä vain vähenee, jolloin parvi saattaa tulkita 
asian niin, että taistelunjohtajalla ei varmaankaan ole mitään kerrottavaa. Vastaavalla tavalla 
voi käydä, jos parvi huomaa, että taistelunjohtajan tilannetietoisuus on romahtanut taistelun-
johtajan haparoidessa argumentoinnissaan. Missä vaiheessa parvi alkaa jälleen luottaa taiste-
lunjohtajan tuottamaan informaatioon? Tämäkin toimintamalli edellyttää kykyä tilannetietoi-
suuden rajan hahmottamiseen. 
 
Tutkimukseni tulokset tukevat keskusteluissamme esille nousutta asiaa, että näin vaativassa 
tehtävässä tulee olla reaaliaikainen kelpoisuuksien seurantajärjestelmä, jossa tiettyihin lento-
kierroksiin ja harjoituksiin voidaan asettaa vain tietyn kompetenssin ja kokemuksen omaava 
henkilö. Lisäksi raportoinnin edelleen tehostamista varsinkin lentoturvallisuusasioissa ja mää-
riteltäessä taistelunjohdon toimialueen vaatimuksia, ei myöskään voida koskaan sivuuttaa. 
Ilmavoimissa raportoinnin ”mataluus” muun muassa häiriöilmoitusten tekoon lisää sekä len-
toturvallisuutta että asioista oppimista. Tämä rohkeus tuoda asioita ilmi, on hyvä asia ajatellen 
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nuorempien taistelunjohtajien päätöksentekokyvyn kehittymistä. 
 
Tulevaisuudessa taistelunhallinnan muuttuessa päätaistelunjohtajan ja taistelunjohtajan väli-
nen kommunikaatio tullee muuttumaan enemmän epäselvyyttä kestäväksi, joten tähän asiaan 
on jo nyt kiinnitetty alalla huomiota. Taistelukeskuksen sisäisen fraseologian luominen voisi 
edelleen vähentää kommunikaation ongelmia, koska se tullee sisältämään paljon englannin-
kielisiä ammattitermejä. TAKE-fraseologian ja PÄÄTSTJTOOL:n käytön tulee olla ohjeistet-
tu tulevaisuudessa myös kommunikaation virheitä ajatellen. Tällaisen yhtenäistämisen tarkoi-
tuksena päätöksentekoonkin liittyen on minimoida virheitä. Näin ollen koulutus tulee ohjaa-
maan tulevaisuudessa osin myös kommunikaatiota. Kommunikaatiota ajatellen tutkimuksesta 
esiin nousee spekulaatio, voisiko joku muu käyttää radiolaitteistoa tai datalinkkiä kuin taiste-
lunjohtaja itse (ks. DP8, DP6 ja DP3). Vastuiden jakaminen yhteyksien hallinnassa voisi an-
taa resursseja taistelunjohtajalle keskittyä ydintoimintaan eli ilmatilannekuvan välittämiseen. 
 
Samalla voidaan ajatella päätöksenteon haasteita suhteessa johtamiskategorioihin. Jos kom-
munikaation merkitys on kerta näin merkittävä, niin olisiko järkevä keskittyä tulevaisuudessa 
entistä enemmän esimerkiksi broadcast controlliin, jossa taistelunjohtaja välittää tilannekuvaa 
yhdelle tai useammalle lento-osastolle. Kategoriassa kommunikaation merkitys vaikuttaa ole-
van tämän hetkisistä johtamiskategorioista pienin. Samaa esitystä tukee tutkimuksessani esi-
telty asia, että ihminen kykenee seuraamaan maksimissaan neljää liikkuvaa kohdetta samanai-
kaisesti. Tässä pitää huomioida toki toiminnan tehokkuus, joten nykyisin harjoitelluin malli 
lienee sotatilanteessa edelleen kuitenkin se vahvin puoli, joka kokemuksieni mukaan vain 
lisää ohjaajien tilannetietoisuutta. Eivät ohjaajatkaan pysty seuraamaan useampaa kohdetta. 
 
Tämän tutkimuksen mukaisista tuloksista taistelunjohtajien koulutuksessa tulee tulevaisuu-
dessa huomioida luodut päätöksentekopisteet (DP), löydetyt arat kohdat ja vihjeet päätöksen-
teolle sekä tilannetietoisuuden jälleenrakentamisen malli fraseologiahuomioita unohtamatta. 
Lisäksi tämän tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää alan valintojen kehittämisessä, Human 
Factors - ja CRM -koulutuksissa sekä TSTJSOM:n päivitystyössä. 
 
9.3 Tutkimustulosten luotettavuus, yleistettävyys ja merkittävyys 
 
Päätöksentekoon vaikuttaviin elementteihin, joihin tutkimuksessa keskityttiin, nousivat esiin 
empiirisen CDM-haastattelun aikana, jolloin analysoimalla kerättiin tutkimusaineistoa. Tämä 
muokkasi menetelmällisyyden mukaisesti tutkimuksen käsitteitä ja näin ollen myös tuki esit-
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tämääni hypoteesia, jonka mukaan taistelunjohtajat tekevät kenties päätöksiä jonkin tietyn 
päätöksenteon teoriamallin mukaisesti. Kirjallisuuskatsauksen myötä ilmentyneeseen hypo-
teesiin, jossa naturalistisen päätöksenteon malli ilmentyi tarkastelemillani välittömillä ja no-
peatempoisilla aloilla valitsevaksi päätöksentekomalliksi, vahvistui tutkimustulosten myötä 
kuuluvan myös ilmavoimien taistelunjohtajan käyttämäksi malliksi. En kuitenkaan katso olet-
tamuksieni ohjanneen minua lainkaan, sillä tutkimukseni löydökset perustelevat asiantilan. 
Lisäksi taistelunjohtajan päätöksentekomalliksi ilmentynyt The Recognition-Primed Decision 
Model ilmentyi minulle vasta CDM:n neljännen vaiheen analyysin yhteydessä. 
 
Subjektiivisessa mielessä ajateltuna oma koulutustaustani sekä valitsemani lähtökohdat hei-
jastuvat tutkimuksen tulkintojen suoritustapaan. Ne myös näkyvät selvästi tutkimuksen tulok-
sissa, koska tulokset ovat valtaosin lähteettömiä tosiasioita ja niin sanottua hiljaista tietoa 
(esimerkiksi datalinkkiorientoituneisuus), jotka alalla kyllä tiedostetaan, mutta niitä ei suora-
naisesti ole kirjoitettu mihinkään ohjeisiin. Näin ollen esimerkiksi viittaaminen on erittäin 
hankalaa. Ennakkokäsityksiä, hypoteeseja ja tulkintaperinteitä en kuitenkaan ole päästänyt 
sitomaan tuloksia, vaan aineiston analyysissä olen pyrkinyt nostamaan esiin uusia näkökulmia 
tutkittavasta aiheesta. Luotettavuutta on lisätty muun muassa sillä, että observoitu taistelun-
johtaja on itse selittänyt omin sanoin päätöksentekoon vaikuttavat asiat. Esimerkiksi päätök-
sentekopisteiden osuvuutta ja toimivuutta tukee se tosiasia, että observoitu taistelunjohtaja 
asetti itse samoille kohdille kohdassa 6.2 tarkasteltuja prioriteettijärjestyksiänsä ilman, että 
annoin hänen käyttöönsä itse aikajanalle asettamiani kohtia. Tulokset olivat hämmästyttävän 
samansuuntaisia, joten oma roolini alan koulutustaustan omaavana ei ole voinut olla vaikut-
tamatta asiaan. En kuitenkaan katso sen johdatelleen minua lopputuloksissa mihinkään suun-
taan. Siksi olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessin ja kuvaamaan tehdyt toimenpiteet 
avoimesti. Ymmärtääkseni suorittamaani tutkimusta ei tässä laajuudessa olisi pystynyt teke-
mään sellainen tutkija, jolla ei ole alan koulutusta. 
 
Empiirisessä tutkimuksessa puhutaan usein tutkimuksen validiudesta, jolla tarkoitetaan sitä, 
mittaako tutkimus oikeasti sitä tarkoitettua asiaa, mitä sen tulisi mitata (Hirsjärvi ym. 2004, 
214). Tutkimuksen sisällön, kriteeristön ja rakenteen validiteettien voidaan todeta mittaavan 
niitä asiakokonaisuuksia, mitä tutkimuksessa haluttiinkin. Ontologiseen kysymykseen voi-
daan vastauksena todeta, että taistelunjohtajan päätöksenteon todellisuudesta esitetyt proposi-
tiot ja premissit on todistettu tutkimuksen raportoinnin myötä. Johdonmukainen tutkimusra-
porttini on koottu aineistolähtöisenä, ja tarkoituksena on ollut tuottaa teoriaa hyvin vähän tut-
kitusta alasta. Lisäksi tutkimuksessa noudatettiin CDM-prosessin toteutusta Crandallin ym. 
(2006) luoman ohjeistuksen mukaisesti. Näissä onnistutaan ymmärtääkseni hyvin, vaikka tut-
 94 
kimus ei voikaan koskaan tuottaa täydellistä ymmärrystä asioista (Eskola & Suoranta 2006, 
219–222). Joka tapauksessa tutkimukseni on pätevä, perusteellisesti tehty ja tulokset ovat joh-
topäätösten kanssa oikeita ja realistisia. Yhden ja ainoan totuuden tavoittelu ei suinkaan ole 
ollut edes pyrkimyksenä, varsinkin kun huomioidaan tapaustutkimuksen ideologia. Tutkimus-
työn luotettavuudesta kertovat metodologiset valinnat aineistotriangulaation käytöstä vastaa-
maan miten - ja miksi -kysymysten (tapaustutkimus) lisäksi mitä - ja jos -kysymyksiin 
(CDM). Lisäksi pyrittiin tilannetietoisuuden (SA ja SART) mittaamisella tukemaan tuloksia 
päätöksenteon perustana olevasta tilannetietoisuudesta. 
 
Tutkimuksen reliabiliteetti osoittaa puolestaan sen, missä määrin mittari mittaa tutkittavaa 
ominaisuutta sekä kuinka luotettava ja pysyvä mittari on. Sillä tarkoitetaan myös sekä mitta-
ustulosten pysyvyyttä ja johdonmukaisuutta. (Anttila 2006.) Tutkimuksen metodologiset va-
linnat perusteltiin luvussa neljä tutkimuksen menetelmien esittelyssä. Tieteenfilosofissa ky-
symyksissä esitettiin kysymys, mitä päätöksenteko oikein on ja saanko siihen vastauksia tut-
kimusmetodologisilla valinnoillani. Ymmärtääkseni edellä esitettyihin reliabiliteetin mukai-
siin tavoitteisiin päästiin parhaiten tehdyillä valinnoilla. Tutkimustulosten yleistettävyyden 
luotettavuutta voidaan tosin kritisoida sillä, että tutkimuksessa observoitiin ja haastateltiin 
vain yhtä taistelunjohtajaa, joka empiirisessä vaiheessa toi subjektiivisen mielipiteensä 
(CDM) ja arvionsa (SA ja SART) tarkastelun kohteeksi eikä arvioita tilannetietoisuuden ta-
sosta toistettu variaatioiden mahdollisia merkityksiä vahvistaakseni.  
 
Tilannetietoisuuden tutkimus toteutettiin subjektiivisena, joten sitä voidaan objektiivisuuteen 
verrattuna epäillä validiteettia heikentävänä seikkana, mutta koska varsinaisesta tallenteen 
kuvaamisesta oli aikaa jo lähes puolitoista vuotta, jouduttiin se näin toteuttamaan. Voidaan 
myös ajatella, että observoitu taistelunjohtaja oli analysoinut tallennetta tutkijan kanssa jo 
useaan otteeseen, joten siinä mielessä tilanne saattoi vaikuttaa olleen jo liiankin tuttu hänelle. 
Näin ollen se saattoi vääristää tilannetietoisuutta positiiviseen suuntaan. Toisaalta voidaan 
ajatella, että näin ollen arviointi voi antaa realistisemman ja totuudenmukaisemman kuvan, 
kuin että tallennetta kuvattaessa olisi häiritty observoitavaa jatkuvalla kyselemisellä. Jonesin 
ja Endsleyn (2000) mukaan simuloitu ja jäädytetty tilanne antaa totuudenmukaisemman ku-
van todellisesta tilannetietoisuudesta. Tutkijan oma näkemys ammattialan itsekin omaavana 
on kuitenkin, että observoitu taistelunjohtaja on kansallista parhaimmistoa eikä taistelunjohta-





Tilannetietoisuuden tutkimiseen valittu menetelmä oli halpa ja kohtalaisen yksinkertainen 
toteuttaa jopa aloittelevan tutkijan. Vaikka SART-mallia onkin käytetty monien alojen tutki-
muksissa, voidaan sen heikkoutena nähdä tiedonkeräämisessä ja datan analysoinnissa ilmen-
tyvä korrelaatioiden esiintyvyys esimerkiksi suoritus- tai päätöksentekokykyyn nähden. Data-
analyysi olisi voitu tehdä esimerkiksi määrällisissä tutkimuksissa käytetyllä SPSS-ohjelmalla, 
mutta otanta olisi tuolloin oltava suurempi. Suuremman otannan joukko olisi voinut tuottaa 
erilaisia tuloksia varsinkin tilannetietoisuuden suhteen, mutta se olisi edelleen laajentanut tut-
kimusta. Lisäksi voidaan kritisoida päätöksenteon tarkastelua vain noin neljän minuutin mit-
taisella aikajanalla, mutta tutkimushan oli luonteeltaan tapaustutkimus, mikä etsimällä ajan-
jaksolta haasteellinen kohta rajattiin tarkasteltuun aikajanaan. Aikajanalla esiintyy kattavasti 
lähes koko taistelunjohtotyön elementit, joten mielestäni tutkimustulokset ovat yleistettävissä 
olevia. 
 
Tämän tutkimuksen tutkimusetiikka johdattelee tutkimuksen tuottamisen moraalista säännös-
töä. Tällä tarkoitetaan tutkimuksen lähteiden ja tietojen oikeaa käyttöä sekä huolellista laina-
us- ja viittaustapaa. Lisäksi tutkimuksessa on käytetty tarkoituksenmukaisia ja tunnustettuja 
tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmiä sekä raportissa on kuvattu tutkimusprosessi hyvin 
avoimesti. Kuitenkin observoidun taistelunjohtajan anonymiteetti on säilytetty salassa koko 
tutkimusraportin ajan. Nämä eettiset periaatteet ovat olleet tutkimusta ohjaavia tekijöitä. Tut-
kimus on laadittu yleisesti hyväksyttyjen tieteellisten käytäntöjen mukaan.  
 
Mielestäni tutkimustulokset ovat vapaasti yleistettävissä, mikä aiheuttaa tieteellisessä mieles-
sä ansaitusti kritiikkiä. Kriittisyyden säilyttämiseksi tutkimuksessa on huolehdittu siitä, että 
tutkimustyön lähtökohdat, teoreettiset näkökulmat ja aineistoa koskevat ratkaisut on tuotu 
selvästi ja avoimesti perustellen esille. Tutkija itse on osoittanut Glaserinkin (1992) vaatimaa 
oivaltavaa käsitteellistä kyvykkyyttä lopputulosten aikaansaamiseksi, joten tutkimuskysymys-
ten loogista asettelua ajatellen, saadaan parhaiten vastaukset metodologisilla valinnoilla ja 
analyysillä esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen tavoitteen voidaan siis todeta olevan 
täyttynyt. Tutkimus lisää teorian määrää hyvin vähän tutkitulla alalla sekä antaa edellä esitet-
tyjä tutkimustuloksellisia vaateita niin taistelunjohtajien koulutus- ja valintajärjestelmiin kuin 
alalle rekrytointiinkin. Tutkimus lisää julkista tietoa ilmavoimien taistelunjohtoalasta, joten 






Tämän pro gradu -tutkimuksen myötä ilmavoimien taistelunjohtajan tehtäväanalyysiä on tut-
kittu hierarkkisen tehtävärakenteen ja tehtävän kuormittavuuden (Kulomäki & Oksama 2012) 
sekä nyt päätöksentekoprosessin, tilannetietoisuuden ja niihin liittyvien vaatimusten näkö-
kulmista. Päätöksentekoa en suoranaisesti enää lähtisi tutkimaan, koska todistin tutkimuksel-
lani taistelunjohtajan käyttämän naturalistisen RPD-päätöksentekomallin ja vaatimukset pää-
töksenteolle. Tehtäväanalyysiä voisi vielä jatkaa vaikka väitöskirjaksi tutkimalla tilannetietoi-
suuden ilmentymisen todellisia rajoja ja niiden vihjeitä sekä priorisointia esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa taistelunjohtajalla ei olisikaan selvää ymmärrystä tilanteesta. Tämä ei selviä tässä 
tutkimuksessa kokeneen taistelunjohtajan kanssa, vaikka sitä osaltaan yritinkin selvittää. Hän 
on tapauksessa alati kohtalaisen hyvin perillä vallitsevasta tilanteesta, enkä näin ollen tällaista 
tilannetta pysty selvittämään. Kokemattomammalla tämän selvittäminen voisi olla helpompaa. 
Tällaisella väitöstyöllä voisi edelleen kehittää taistelunjohtajien koulutusta. Näin saataisiin 
muun muassa vastauksia siihen, miten taistelunjohto-opettaja voisi ennakoida oppilaan SA:n 
menettämisen ja mitkä piirteet ovat ilmeisiä sen havaitsemisessa. 
 
Tilannetietoisuuden esiintymistä taistelunjohtotehtävissä voisi tutkia laajemmin ottamalla 
tarkasteluun mukaan useampia taistelunjohtajia, jotka omaisivat erilaisen kokemus- ja koulu-
tustaustan. Uskon, että mielenkiintoisia variaatioita ilmenisi ja samalla sitä voisi vertailla tä-
män tutkimuksen subjektiivisiin tuloksiin. 
 
Kolmantena näkökulmana olisi mielenkiintoinen tutkia, johtaako hyvä tilannetietoisuus aina 
hyvään suorituskykyyn ja huono SA puolestaan aina huonoon suorituskykyyn. Endsleyn 




Tämän tutkimuksen suurin löydös on ehdottomasti kommunikaation ja tilannetietoisuuden 
merkitys. Ei vain taistelunjohtajan päätöksenteossa, vaan koko taistelunjohtotoiminnassa. 
Toimintatapamallit ja koulutus vaikuttavat olevan jopa erinomaisella tasolla päätöksentekoa 
ajatellen, mutta kommunikaation kohdalla vihjeet ovat epäselviä ja informaation valheellisuus 
voi pahimmillaan johtaa koko lento-osaston menetykseen sodan aikana. Tähän tulee keskittää 
voimavaroja luomalla selkeä fraseologia taistelukeskuksen sisäisten toimijoiden välille. Pää-




Kriittisen päätöksenteon kannalta tarkasteltu tapaus antaa osviittaa taistelunjohtajan päätök-
sentekomallista, jonka väitän olevan yleistettävissä perustuen tutkimustuloksiini. Tapaustut-
kimuksen tulokset ja johtopäätökset eivät kuitenkaan rajoitu tähän yhteen tarkasteltavaan ta-
paukseen, vaan väitän että tilanteesta esiin nousseita päätöksentekoon liittyviä asioita voidaan 
soveltaa myös muihin vastaaviin tilanteisiin ja oikeastaan koko toimialaan liittyviin ohjeistuk-
siin.  
 
Koska tutkimustyössä tarkasteltiin päätöksentekoa sekä teorian että käytännön kautta, päästiin 
selkeästi havaintojen taakse. Tämän voidaan todeta olevan ylemmällä tasolla olevaa, kuin 
arkikokemus. Tutkimuksella on luotu käsitys päätöksenteon kannalta taistelunjohtajan tehtä-
vässä ilmenevistä erityisistä vaatimuksista, jotka tulee huomioida niin koulutuksessa kuin sitä 
edeltävissä valinnoissa. Tutkijan oman kokemuksen perusteella ilmavoimien tulee edelleen 
kehittää valintajärjestelmiä, rekrytoinnin avoimuutta sekä palkkausta, jotta mahdollisimman 
kykeneviä taistelunjohtajia saadaan rekrytoitua taistelunjohtoalan tehtäviin. 
  
Tutkimusprosessi oli todella mielenkiintoinen ja haasteellinen varsinkin aloittelevalle tutkijal-
le. Joudun myöntämään, että valitsemani tutkimusmenetelmät ovat olleet aloittelevalle tutki-
jalle äärimmäisen haasteellisia, raskasta ja aikaa vievää työtä sekä henkisesti että fyysisesti, 
varsinkin kun nostin tilannetietoisuuden (SA & SART) tarkastelun mukaan tutkimukseen. 
Katson kuitenkin suoriutuneeni lopputulosta ajatellen hyvin. Olen tutkimustyölläni muodos-
tanut uutta ja tieteellisesti todistettua teoriaa ilmavoimien taistelunjohtajan tehtävään, tilanne-
tietoisuuteen ja päätöksentekoon liittyen. Olen tyytyväinen lopputulokseen ja takaraivossani 
paahtaa vanhan kansan sanonta ”työ tekijäänsä kiittää”. Samalla kiitän tutkimuksen ohjaajia 
ja tutkimuksessa observoitua taistelunjohtajaa erinomaisesta työstä ja aktiivisesta avusta tä-
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Liite 1 CDM-menetelmän syventävien esimerkkikysymysten Critical Decision Inter-
 view Probes -lista (Crandall ym. 2006). Haastattelurunko. 
 
Vihjeet - Mitä näit, kuulit, huomasit? 
Informaatio - Mitä informaatiota käytit tehdessäsi päätöstä tai arviota? 
- Mistä ja milloin sait tämän informaation?  
- Keneltä sait sen? 
- Mitä teit tällä informaatiolla? 
Analogiat - Muistuttiko tilanne jotain aikaisemmin kokemaasi tilannetta? 
- Mikä aiemmin kokemassasi tilanteessa oli hyödyllistä ajatellen tätä 
tapausta/tilannetta? 
Standard Operating Procedures 
(viralliset operointiohjeet) 
- Oliko tapahtuma tavanomainen tai tyypillinen? 
- Olitko saanut koulutusta tämänkaltaisen tapahtuman käsittelyyn? 
Tavoitteet ja prioriteetit - Mitä erityisiä tavoitteita sinulla oli tässä vaiheessa? 
- Mikä tavoitteista oli tärkeintä saavuttaa tässä tilanteessa? 
Vaihtoehdot - Mitä muita toimintavaihtoehtoja pohdit, mitä muita toimintavaih-
toehtoja sinulla oli käytettävissäsi? 
- Miten valitsit juuri tämän toimintavaihtoehdon ja hylkäsit muut? 
- Sovelsitko jotain sääntöä tai periaatetta valitessasi toimintavaihtoeh-
don? 
Kokemus - Oliko joku tietty koulutus tai kokemus välttämätön tai avuksi päätöstä 
tehdessäsi? 
Arviointi - Ajattele, että sinua pyydettäisiin selittämään tilanteen kehitys tähän 
mennessä jollekulle, miten kokoaisit tilanteen? 
Sisäiset mallit - Kuvittelitko mielessäsi tämän toimenpiteen mahdollisia seurauksia? 
- Muodostitko tilanteesta jonkinlaisen sisäisen mielikuvan? 
- Kuvittelitko tapahtumien kulun ja kuinka se purkautuisi? 
Päätöksenteko - Mistä tiesit, että tämä toimenpide on juuri oikea tässä vaiheessa ta-
pahtumaa? 
- Millainen aikapaine tilanteessa oli tehdä päätöksiä? 
- Miten kauan tämän päätöksen teko kesti? 
Ohjeet - Etsitkö jotain apua tai ohjeita tässä vaiheessa tapahtumaa? 
- Mistä tiesit, oliko ohje tai neuvo luotettava? 
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Liite 2 Tilannetietoisuuden (SA) selvittämiseen luomani pohja Taylorin (1990) 




Liite 3 Ilmavoimien esikunnan lausunto pro gradun julkisuudesta 
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